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INTRODUCCION A LA CULTURA CHAVIN

| pasado de la humanidad

toda se desglosa en dos

grandes eras culturales. La
méas antigua es la que comienza
con la humanidad misma y se ca-
racteriza por el estado incipiente
de sus formas culturales. Son los
tiempos en que el hombre vive una
existencia “parasitaria”, en el sen-
tido que para su sustento apresa
y coge lo que la naturaleza bue-
namente le ofrece con sencillas ar-
mas que aprende a fabricar. Esta
era de estado cultural incipiente
tiene en el Perii sus comienzos
hace mas de diez mil anos, desde
los primeros inmigrantes que se
asentaron sobre lo que hoy es su
territorio.

La segunda era del pasado de
la humanidad estd sefialada por
la presencia de un status cultural
superior que se da en llamar *ci-
vilizacién” o “alta cultura”. Las
civilizaciones de la antigiiedad o
“altas culturas™ reposan sobre las
solidas columnas representadas por
formas efectivas de lograr el sus-
tento. Los alimentos son ahora pro-
ducidos, mediante procesos agrico-
las cada vez més sofisticados. Como
el Egipto, como México, como Meso-
potamia o como China, también el
Perti alcanzé tempranamente el gra-
do de “civilizacion™, con el des-

pliegue de recursos efectivos em-
pleados en el cultivo de la tie-
rra (1). La civilizacién o “alta
cultura” tuvo en el Perii sus co-
mienzos en el segundo milenio an-
tes de Cristo. Con la llegada de
los espafioles en el siglo XVI, el
status cultural basado en el culti-
vo de los suelos continué, pero,
las modificaciones introducidas con
la invasion europea expresadas en
el marco antropolégico y cultural
fueron de tal magnitud que desde
entonces el Peri entra en una
etapa cultural nueva, cerrandose
el capitulo de la antigua civiliza-
cion peruana cuyo tultimo exponen-
te fue la cultura Inca.

También durante el discurrir
de la era de la civilizacién anti-
gua del Peri se perciben cambios
manifiestos en la esfera histérico-
cultural. Basados en la constata-
cion de estos cambios, los estudio-
sos dividen la antigua ecivilizacion
prehispanica en diversos periodos.
Precisamente el mas antiguo de
estos estd constituido por lo que

(1) Moseley (1975), especialmente, ha in-
cidido en la posibilidad de un primer paso
hacia la “eivilizacién", en sectores de la cos-
ta, que no partieron de condiciones dadas por
el cultivo sino de un aprovechamiento inten-
sivo de recursos marinos; pero este “primer
paso” hacia la civilizacién debe de conside-
rarse como no tipico, ¥, ademéis, es de tener
en cuenta que sdlo produjo primeras formas
de civilizacion.

ESTELA RAIMONDI. - Vista frontal. Repre-
sentacién del ave de rapifia humanizada. En
la parte superior el plumaje esculpido da
una idea wvisualizada de la espalda.
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popularmente se indica como ‘““Cha-
vin” o *“cultura Chavin™.

El fenémeno “Chavin” no se
da tnicamente con la presencia de
los exponentes arquitecténicos en
el sitio de Chavin de Huantar,
con el arte litico que lo acompa-
fia, o con el vigoroso estilo que
emplea volutas y recargo de figu-
ras; ni solo con la concepcion de
figurar dioses y seres sobrenatu-
rales de un modo particular, entre
hombres y felinos. Tampoco el fe-
némeno por el cual se explica la
difusién de lo Chavin por grandes
dreas del Perii antiguo, manifiesto
a través de una concepcion esti-
listica determinada, desde Chavin
de Huéntar, es ya un dogma. Si
bien es cierto que en determina-
dos momentos de su florecimien-
to Chavin de Huéntar debié ejer-
cer poderosa influencia sobre re-
giones distantes, esta constatacién
no explica por si sola la presen-
cia de todo el cimulo de expre-
siones arqueolbgicas selladas por
lo que se denomina *“estilo Cha-
vin” y dispersas por costa y sie-
rra. Finalmente, el concepto por
el cual se tenia a Chavin de
Huéntar como cuna de la “cul-
tura Chavin”, presente por casi
todo el Perti, también ha resulta-
do ser deleznable a medida que

10

avanza la investigacion arqueolo-
gica.

A la luz del conocimiento ac-
tual, puede afirmarse que lo ““Cha-
vin” fue un fenémeno por el que
se expresé6 una cultura por wvas-
tas regiones y mediante un es-
tilo artistico y un contexto figu-
rativo particulares, y que este acon-
tecimiento tuvo lugar en su forma
mas elocuente durante el primer
milenio antes de Cristo; si bien
no se sabe al presente mis que
tentativamente cuales fueron las
rutas seguidas en su dispersion y
se ignora desde donde parti6 ini-
cialmente este fenémeno. Mas im-
portantes que estas constataciones
son, acaso, aquellas que se refie-
ren a que con el fenémeno *“Cha-
vin”, en el sentido de constituir
formas culturales que se presentan
y suceden durante el periodo For-
mativo, se inicia y asienta la “ci-
vilizacion™ en el Peri antiguo, cu-
ya tradicion ha de continuar con
solo cambios formales hasta la con-
quista espafiola. El concepto im-
plicito en el término “Formativo™
es precisamente el de senalar esta
constatacion, bdsica, de orden cul-
tural, y enmarcar en sus dimen-
siones temporales sin mayores pro-
blemas estilos artistico-iconografi-
cos més o menos emparentados,

El Formativo peruano o pri-
mer paso de civilizacion es encua-
drado, en el tiempo, en el lapso
comprendido entre los comienzos
del segundo milenio antes de Cris-
to y los siglos III y IV ya de
nuestra Era. Tres fases comprenden
el Formativo peruano, siendo la se-
gunda la més ligada al fenémeno
Chavin. Es por lo mismo que a las
expresiones de esta fase se les deno-
mina ““chavinoides”.

1?) La primera fase del For-
mativo estd caracterizada por la pre-
sencia de centros de poder, de ju-
risdiccion mas o menos extensa,
que florecieron en uno y otro lu-
gar de costa y sierra, vecinos a
sociedades que todavia permane-
cian sumidas en el nivel cultural
propio de la era anterior a la “al-
ta cultura” y a las que debieron
someter mds y més a la esfera de
su influencia cultural y de poder.
Kotosh en la sierra, y El Paraiso
en la costa, son elocuentes muestras
de estos tempranos centros de poder.

2°) La segunda fase del pe-
riodo Formativo es de implanta-
cion plena del complejo cultural
“formativo” sobre vastas dreas, que
cubren ahora casi todo el Peri,
especialmente la nortefia y central
de la sierra y costa; pero no asi
la region amazénica. Es en esta



ES UEMA PANORAMICO DE LAS RUI-
CHAVIN DE HUANTAR.

1 Tmplu Tardio, llamado también El Cas-

Semﬁn central del Templo Temprano,
Uno de los edificios que flangueaban el
Templo Temprano, hoy muy destruido.
Posible Plaza Hundida correspondiente al
Templo Temprano.
Lugar donde estd ubicado el llamado
" en las Galerias Subterrineas.
Edificaciones en la cima; solo quedan res-
tos de dos de ellas.
Escalinata a la que se llegaba partiendo
del portal hasta alcanzar la primera pla-
taforma del templo, enchapada con dos
hileras menores de piedra, luego una de
andes lajas labradas sobre las gue de-
jieron estar colocadas dos hileras o es-
telas, a modo de friso, como el de las
ocho aves,
7a Una segunda escalinata, en reconstruc-
cifin, conducia a la siguiente plataforma.
8 El portal con sus dos columnas monoliti-
cas, Hay mayor probabilidad de que la

=1 h wh &= Wk
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11

12
13

14

15
16

17

piedra de las 8 aves estuviera colocada,
tal vez a modo de friso ¥ no de dintel,

sobre las piedras bésicas del al
9 Cabezas clavas iban empotr

TUros
Primera gran plataforma de la pirimide
de Chavin de Huéntar.
Zdcalo sobre el que descansa la primera
an plataforma.
lataforma marginal.
Escalinata que corta la Plataforma mar-

en los

%.uga.r donde se perciben restos de otra
Plataforma marginal con su escalinata de
piedras mitad oscuras mitad blancas.
Corte de una Adicidn.

Segundo Corte de una Adicién para am-
pliar el Templo Temprano con lo gque,
finalmente, se concibio todo el conjunto
del Templo Tardio, inspirado en cierta
forma en el Templo Temprano con sus
edificios laterales que flangquean una Pla-
za Hundida.

Construecién amorfa que Rowe considera
muy tardia ¥ que no se conjuga con la
planificacidn general tanto del Templo
Temprano como del Tardio.

18

18
20
21

La llamada Graderia Middendorf, posi-
blemente también tardia, de 16 m. de an-
cho. Tal vez si daba acceso al edificio 17,
en una concepeién gue no llegd a mate-
rializarse,

Otra de las Plataformas marginales gue
unen el Portal con la Plaza Hundida.
La Plaza Hundida, a la que conducen cua-
tro escalinatas.

Edificio lateral N. que flanguea la Plaza
Hundida. En el lado Sur se perciben tres
escalinatas, interrumpidas por un terra-
plen o terraza. Otros vestigios indican
que hacia el O. también pudo estar pre-
sente una escalinata. Teniendo en cuenta
el factor cuatro-ocho presente en los di-
sefios Chavin cabe pensar gue original-
mente cada uno de los Edificios Latera-
les ostentaba B escalinatas,

22 Edificio Lateral S. Como el otro, muy des-

23 Feque‘l‘in construceién

24

truido.

ue en teoria pu-
dieron coronar los Edificios Laterales.
Caseta de control.

25 Pueblo.

11



fase del Formativo que se alcan-
za progresos notables en la agri-
cultura y se universaliza la elabo-
racion de la ceramica y otras “ar-
tes” que van selladas por un es-
tilo e iconografia caracteristicos co-
nocido como “Chavin” y *‘chavi-
noide”. Chavin es el nombre de
un importante sitio arquitectonico,
pero donde no necesariamente lle-
g6 a ser engendrado aquel estilo.
Con el comin denominador dado
por el estilo iconogrifico de am-
plia difusién antes citado, se difun-
de ideas religiosas determinadas, en-
marcadas en un culto en el que aves
y animales de rapifa juegan un
rol importante. Esta segunda fase
se caracteriza también por el po-
der, muy notorio, que ejercen las
élites que controlan a los hombres
desde centros de arquitectura mo-
numental como el de Chavin de
Huéntar. y que utilizan el terror
para afianzar y perpetuar su po-
derio. Lo dicho estd atestiguado
por la representacion de divinida-
des dotadas de atributos propios de
animales de rapina, aves y felinos,
disefiadas en piedra y en barro.

3°) La tercera fase del For-
mativo debié de iniciarse algunos
siglos antes de la era cristiana vy
culminar hacia el siglo IV d.C,,
12

con el inicio de un periodo nue-
vo, caracterizado por la conforma-
cion de poderosos gobiernos regio-
nales y por un esplendor, también
regional, en el campo artesanal. Se
caracteriza, la tercera fase del For-
mativo, por una propension hacia
lo profano y por la presencia de
estilos que bullen por emanciparse
de los canones anteriores, chavi-
noides; fenémeno este al parecer
resultado de una cada vez mayor
independencia frente a los anti-
guos y poderosos centros religio-
so-politicos chavinoides. Todo ello
mueve a una efervescencia generali-
zada que busca un destino de or-
den regional. Culturas tipicas de
la tercera y dltima fase del For-
mativo es la de Vicis, y una par-
te de lo que se califica de Paracas.

La presente obra ofrecerd una
vision breve pero totalizadora de
los principales monumentos de la
Segunda Fase del Formativo, con
su exponente de Chavin de Hudn-
tar v dard noticias sobre el esti-
lo “chavinoide” presente en cera-
mica, tejidos, metalurgia, litoescul-
tura, etc. y manifiesto en diver-
sas regiones del antiguo Perf. S6-
lo incidentalmente se hard alusién
a las expresiones de la Tercera
Fase del Formativo o “Formativo

Tardio™.

SECHIN. - Monolite horizontal emplazado en
uno de los cuatro paramentos del templo
con disefio de un “guerrero mitico” o “Pon-
tifice de Sacrificio”, inciso con trazos esque-
maticos ¥ realistas,
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LAS RUINAS DE CHAVIN

| sitio arqueolégico de Cha-

vin o “Chavin de Huéntar”

es de los mas conspicuos del
Perii. Cuando los Incas del Cusco ex-
tendieron, en el siglo XV, sus domi-
nios sobre la region, los monumen-
tos de Chavin estaban ya en rui-
nas. Por lo menos asi los halla-
ron afios después los espafioles que
transitaron por primera vez, en
1533, por el lugar. Pedro Cieza de
Ledn, (1553), describio los vetustos
monumentos como una “‘antigualla™
levantada “‘mucho tiempo antes
que los Incas reinasen”, segiin una
version recogida por el cronista
personalmente en el lugar. Des-
de las investigaciones arqueold-
gicas de Julio C. Tello (1960),
en 1919, se sabe que la historia de
Chavin comenzé mil o mis afios an-
tes de Cristo, y que su florecimien-
to debié apagarse en los primeros
siglos de nuestra era. Desde enton-
ces los monumentos de Chavin fue-
ron ocupados por campesinos que
construyeron risticas y estrechas vi-
viendas sobre algunos sectores de las
venerables edificaciones (“Huaras”,
“Huaylas”), y para quienes los mis-
mos habian ya perdido su antiguo
prestigio de centro de poder de los
mas significativos del antiguo Pertl.
Surge aqui la interrogante de si es-
tos “‘chambones” tardios deban o

no ser tenidos como los destructores
de los monumentos de Chavin al
momento de entrar esta cultura en
una etapa de decadencia en su larga
historia, o de si sélo reocuparon edi-
ficios ya abandonados.

Durante su florecimiento, Cha-
vin atravesé por dos periodos. Estos
se reflejan nitidamente en sucesivas
obras de ampliacién del monumen-
to primigenio, hasta la conforma-
cién de uno nuevo. Estos dos “‘pe-
riodos arquitecténicos” fueron reco-
nocidos por J. C. Tello (1960). Y
por John H. Rowe (1962), en su afén
por establecer una secuencia para
las piedras votivas, con sus image-
nes de seres sobrenaturales figura-
dos con profusién lineal y recargo
de elementos subsidiarios.

Se estima que fue un centro ce-
remonial-cultista, una especie de
Roma o Jerusalém, 2 mil 6 3 mil
afios antes de los Incas. Si bien es
cierto que las pruebas en favor de
que en Chavin de Huantar se origi-
n6 la alta cultura peruana toda, son
poco consistentes, este yacimiento
arqueoldgico llegd acaso a ser el mis
conspicuo del periodo Formativo y,
en determinados momentos de su
desarrollo ejercio poderosa influen-
cia sobre gran parte de costa y sie-
rra del pais. Esta “influencia™ de
Chavin de Huéintar sobre las areas

referidas fue descubierta por Tello
y estd comprobada por la dispersién
de un estilo y de un complejo icono-
grifico determinados, que precisa-
mente reciben el nombre de Chavin
o de “‘chavinoide™. Estos comunes
denominadores tipifican esta cultura
pero, sobre todo -y esto hay que
tenerlo en cuenta- el contexto mas
tipificante de Chavin y del Formati-
vo todo, es la presencia de la agri-
cultura con su secuela cultural .

El estilo y contenido iconogra-
fico “Chavin™ estd representado elo-
cuentemente por las representacio-
nes visibles en los muchos monoli-
tos ornamentados, que forman parte
de los templos de Chavin de Huan-
tar. Los caracteriza tanto el trata-
miento barroco de los disefios, como
el contenido iconografico formado
por representaciones de divinidades
de diversa jerarquia, entre las que
destaca lo que hemos dado en
llamar “‘complejo angel-atigrado™
(hombre-ave con boca de felino o
atigrada) ; ésto en contraposicién a
la version tradicional que sélo hacia
destacar el elemento felino y que
frecuentemente confundié garras y
patas de ave con las del “tigre” o del
“puma”. Volviendo a lo que toca a
la manera de representar aquel
mundo magico-religioso Chavin, ca-
be reiterar el tratamiento curvilineo

15



y la tendencia a sucesivas estilizacio-
nes de las figuras, que tornan pro-
blematicas las tareas de identifica-
cion iconografica.

Pero el nombre “Chavin™ no so-
lo es aplicado a las monumentales
ruinas de Chavin o Chavin de Hudn-
tar; ni tampoco tnicamente al estilo
particular presente de modo elocuen-
te en las piedras ornamentales con
disefios migico-religiosos propios del
citado sitio de Chavin o Chavin de
Hudntar. Asi, “Chavin” es también
calificativo de todos los restos que,
no obstante encontrados apartados
geogrificamente de “Chavin de
Huéntar”, muestran similitudes con
este centro arqueologico en lo relati-
vo a su arquitectura (tipo de para-
mento, planta en “U”, etc.), 0 se-
mejanzas estilisticas presentes en las
artesanias, cerimica especialmente y
unidas a la insistencia de presentar
seres sobrenaturales semejantes a los
disefiados en al arte Chavin. Natural-
mente que tales representaciones son
figuradas con variantes locales y o-
tras debidas al correr de los tiempos.
Por lo dicho queda sobrentendido que
una monografia como la presente,
dedicada a la “cultura Chavin”, no
puede limitarse al estudio de las rui-
nas de Chavin de Hudntar y su liti-
ca de copiosa iconografia; debe in-
cluirse, descripciones de importan-
16

tes ruinas “‘afiliadas’ a Chavin como
las de Pakopampa, Kunturwasi, Ca-
ballo Muerto, ete., asi como noticia
y estudios de diversos objetos “cha-
vinoides” de cerimica, metal, tela,
piedra, ete., procedentes de Costa y
Sierra del norte y centro del Pert y
ain del Sur como es el caso del em-
porio textil de Karwa. Asimismo se
repasard algunas expresiones que si
bien se apartan estilisticamente de
Chavin son contemporineas y perte-
cen a la formacion de la alta cultura
o periodo Formativo; tal es el caso
de Pukara, por ejemplo.

El origen y la propagacién de la
cultura o estilo calificado de Chavin,
no son ya problemas que deban
abordarse en base a los disenos tra-
dicionales: procedencia selvitica, na-
cimiento del esplendor cultural
“Chavin™ en Chavin de Huéntar vy,
luego su dispersion por territorio
peruano. El problema relativo a los
origenes aparece hoy mucho mis
complejo que en la época de Uhle y
de Tello, con los descubrimientos en
Kotosh y los hallazgos de grandes
centros arquitecténicos en la Costa
provenientes de tiempos evidente-
mente anteriores al florecimiento de
Chavin en sus diversas fases, como
Las Aldas. Pero la problemitica de
los origenes también ha permitido
abrir nuevas brechas que parecen

conducir a aclarar algunos aspectos
importantes sobre el tema. Nos refe-
rimos a los hallazgos formativos muy
tempranos de Real Alto y otros luga-
res de la costa ecuatoriana, en miles
de afios mas antiguos que aquellos
de Chavin, realizados en los iltimos
afios por estudiosos de diversas na-
cionalidades (J. G. Marcos, 1978;
D. W. Lathrap - J. G. Marcos - J.
Ziedler, 1977; D. W. Lathrap - D.
Collier - H. Chandra, 1975). Par-
tiendo de esta drea, se supone, llega-
ron elementos culturales formativos
muy tempranos tanto a México como
al Perti, motivando, en estas regio-
nes, el desarrollo cultural alto sobre
base agricola. De tal manera que las
tan largamente discutidas semejan-
zas entre las culturas peruana y me-
xicana pueden hoy ser explicadas
por el ancestro comin, y las diver-
gencias por el desarrollo indepen-
diente ya experimentado con poste-
rioridad a la citada difusién de ele-
mentos de constitucion formativa
muy antiguos, desde la costa ecuato-
riana.

2. Los templos “Temprano”
y “Tardio”

Las ruinas de Chavin de Huan-
tar (Ancash) situadas a 3,185 mts.
s.n.m., sobre la margen izquierda
del Mosna que vierte sus aguas en



TEMPLO TARDIO. CHAVIN DE HUAN-

TAR. - Atrio v portada del templo conocido
como El Castillo, La ada es de piedra ¥
el vano esta flanqueado por dos columnas ¢i-
lindricas esculpi con relieves.

el curso inicial del Marafnon, estan
conformadas por varias estructuras
piramidales con pasajes en su inte-
rior; por plazas hundidas flanquea-
das por estructuras menores que se
proyectan de las construcciones nu-
cleares o templos y, por terrazas de
distintos niveles que van unidas por
monumentales graderias liticas.

La estructura mejor conservada,
el Templo Tardio, se conoce con el
nombre de El Castillo, denomina-
cion popular desde luego. Se trata
de una construccion aparentemente
compacta, hecha en base a varias
plataformas superpuestas, Sus para-
mentos estin conformados por en-
chapes de piedras rectangulares tra-
bajadas con belleza y regularidad y
colocadas horizontalmente. Es ca-
racteristica la alternacién en los apa-
rejos: hileras dobles de piedras de
tamafio mayor frente a otras hileras
dobles de tamafio menor, y decre-
ciendo el paramento todo a medida
que se eleva.

Varios elementos pétreos de la
portada de este templo han sido des-
cubiertos gracias a las obras de lim-
pieza conducidas por Marino Gon-
ziles, en los afos 50 y 60. La por-
tada es de piedra y el vano, o sea
la puerta propiamente dicha, esta
flanqueada por dos columnas cilin-
dricas esculpidas con relieves que
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figuran sendas aves. Miden 2.30 m.
de alto.

De la portada partian graderias
empinadas hasta la parte superior de
la primera plataforma y, desde ese
lugar, de nuevo, una graderia de
piedra conducia a una nueva plata-
forma. Sélo en apariencia es una es-
tructura compacta, en el interior de
la misma, como en la de los otros
templos de Chavin, corren pasajes
por los que se transita comodamente
y en los que gracias a un sistema es-
pecial de conductos de ventilacion,
se dispone de un ambiente con aire
renovado. En uno de los pasajes
interiores del templo contiguo a El
Castillo, el Templo Temprano, to-
davia se conserva un monolito de
5 m. de alto, esculpido con los seres
propios del mundo magico-religioso
Chavin y conocido popularmente con
el nombre de Lanzon.

Dos estructuras menores, rectan-
gulares, construidas delante de El
Castillo, enmarcan, lateralmente, una
pequena plaza hundida, a la que se
llega desde la portada bajando grade-
rias varias. El Templo Tardio se for-
mo, en cuanto a su estructura central,
debido a sucesivas ampliaciones del
Templo Temprano en direccién sur.
Para darle mayor amplitud a la Pla-
za Hundida central, escenario de ce-
remonias publicas, las construccio-
18

nes laterales con las que la pirimide
nuclear debia formar una planta en
U, fueron independizadas.

El otro templo de Chavin, que
en adelante llamaremos ““Templo
Temprano™, se encuentra hacia el
costado norte de El Castillo. Tiene
forma de U, y encierra también una
pequeiia Plaza Hundida, pero cir-
cular. La misma era considerada hi-
potéticamente en planos antiguos del
autor que datan de 1963, pero fue
descubierta solo afos después en
1972, por Luis G. Lumbreras y Her-
ndn Amat. Ofrece la particularidad
de que estd enchapada con hileras de
piedras de disefios mitolégicos. No
solo se trata de nuevas muestras del
arte litico. Estas piedras han sido
localizadas en su primitiva ubica-
cion y dan, por lo mismo, una pauta
de como pudieron lucir los otros
muchos ejemplos liticos de Chavin
de Hudntar hallados fuera de su
emplazamiento original, desparra-
mados en el drea de las ruinas. Por
otra parte, el hallazgo de estas pie-
dras, en su lugar primitivo, permite
ahora definir, con mayor claridad,
al conjunto de piedras votivas Cha-
vin halladas dispersas en el sector
de la Portada del Templo Tardio y
agruparlas como una categoria espe-
cial, tardia, de Chavin de Huantar.

El Templo Temprano no sélo

FALCONIDA. - Primera figura del lado de-
recho de la Estela de las Dieciséis Falcdnidas.

es mas pequeiio que el Templo Tar-
dio (o El Castillo). Es también el
que més ha sufrido en cuanto se re-
fiere a su estado de conservacion.
En sus pasajes subterrineos apare-
ce, en su emplazamiento original de
hace 3 mil anos o mas, el monolito
llamado “Lanzén™, al que ya nos
hemos referido.

No solo iban enchapados los
templos, con lajas primorosamente
pulidas, y, acaso, revestidas a su vez
en algunos de sus sectores con pie-
dras paralelepipedas con disefios en
su superficie externa, También enor-
mes cabezas-clavas, de piedra, iban
engastadas o “clavadas” en los pa-
ramentos, en hilera y colocadas en
forma equidistante. Tal vez estas
cabezas clavas no son més que otra
version de las piedras que figuran
cabezas seccionadas, presentes en el



templo de Sechin, en la costa, o de
las cabezas del templo Caballo Muer-
to (Trujillo), y atin de las de Méxi-
co.. El autor ha postulado que se
trata de representaciones de cabezas
de personas sacrificadas, elevadas a
esferas magico-religiosas superiores.

3. Los monolitos

El cronista Cieza de Ledn, que
visité al parecer Chavin de Huantar
en el siglo XVI aunque no menciona
el nombre de las ruinas, apunta que
“por muchas partes de ellas estan
figurados rostros y talles humanos,
todo primisimamente obrado”. Fue
J. C. Tello (1923), quien realizé el
primer estudio integral de los mono-
litos de Chavin de Hudantar, sobre
ejemplos ya conocidos y otros to-
talmente nuevos y descubiertos en
las obras de desmonte emprendidas
por él en 1919. Este precioso mate-
rial se perdié para siempre con el
aluvién de 1943 que sepulté las rui-
nas con gruesa capa de lodo. De
1955 a 1965, Marino Gonzalez des-
enterro cientos de monolitos, desco-
nocidos hasta entonces, durante sus
labores de limpieza de las ruinas.

Los monolitos de Chavin de
Huéntar son, por lo general, piedras
paralelepipedas de dos superficies
mayores. Solo en una de ellas apa-
recen figuras, ya que todos los de-

# & 5L Sl LR

VISTA DE LA PLAZA DEL TEMPLO TAR-
DI, - Desde su plaza hundida subiendo una
raderia se lle.-ﬁa a las plataformas que con-
ucen al Castillo. Al fondo la quebrada de
Wachaksa por donde masas aluvidnicas se-

pultaron las ruinas en 1943.
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TEMPLO TEMPRANO. CHAVIN DE HUAN-
TAR. - Galeria litica que comunica la Plaza
Circular con el pasaje interior que conserva
el Lanzén. Nétese las diversas construccio-
nes superpuestas al Templo, levantadas en
tiempos posteriores al florecimiento de la
cultura Chavin.
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mas de sus lados no debieron ser
visibles por haber sido estas piedras
empotradas a modo de enchapes de
pared. A estos monolitos se les suele
calificar de *‘estelas”. Otro grupo
estd formado por los ejemplos escul-
téricos constituidos por las cabezas-
clavas. Un tercer grupo de la litica
Chavin lo conforman ‘‘huancas”, o
sea piedras ornamentadas para ser
visualizadas a la redonda (Obelisco
Tello, Lanzén). Atin cuando hoy, y
gracias a J. H. Rowe, se sabe que los
monolitos de Chavin pertenecen a
diversas fases, llama la atencién, a
través de una vision de conjunto, la
unidad de su estilo y de su conteni-
do iconogrifico.

La piedra méas famosa sigue
siendo la Estela Raimondi, traida a
Lima a fines del siglo pasado. Aqui
se perciben trazos altamente estiliza-
dos que dificultan una identificacién
clara de las imégenes. Por lo mismo,
son muchas las interpretaciones pro-
puestas, desde el siglo XIX. Por lo
general, se ha venido estimando que
en la Estela Raimondi se figura un
hombre-felino (Tello) con gran to-
cado o gorro. Max Uhle veia, en lo
que se estima ser el tocado, un se-
gundo cuerpo, de un verme (ciento-
pies o milpies), con sus patas en for-
ma de bastones.

El descubrimiento de las colum-



nas con su riqueza iconogrifica, rea-
lizado en los afios cincuenta, permite
una nueva identificacion de la Estela
Raimondi, con bases tangibles. Fue
la forma peculiar de visualizar em-
pleada por el artista, la que conside-
ramos, oscurecia la identificacién de
las figuras presentes en la Estela Rai-
mondi. En efecto, el artista parece
que no se contentd con presentar la
figura de esta divinidad de frente, si-
no que quiso, al mismo tiempo, figu-
rar el lado posterior de la misma, es
decir su seccion dorsal o espalda. Y,
en vista de que escogié una piedra
alargada, dibuj6 la espalda colocan-
dola sobre la cabeza; lo que condujo
a que este sector fuera interpretado
de “mitra” del personaje. Aquella es-
palda esta representada por alas y
plumas, que aparecen en la Estela
Raimondi refundidas, muy estiliza-
das: los bastones representarian las
plumas, y la cola estilizada ornito-
morfa es menester admirarla o iden-
tificarla en el limite superior de la
figura toda. Y, son las aves de las
columnas (aves humanizadas con
bocas atigradas) las que precisa-
mente dan la pauta para esta nueva
interpretacion, debido a que en las
columnas mencionadas el personaje
es similar del todo al *“‘angel atigra-
do” de la Estela Raimondi, sélo que
sostiene los “cetros™ horizontalmen-

te y tiene las alas explayadas hacia
los costados.

La nueva concepcion de lo figu-
rado en la Estela Raimondi —tardia,
pero la piedra mas representa-
tiva de Chavin de Huédntar— lle-
va a menguar la importancia con-
cedida tradicionalmente al Felino por
la arqueologia del siglo XX, en el
arte Chavin; y a resaltar, en cambio,
el motivo Ave (ave-hombre; en este
sentido “dngel”, pero con boca ati-
grada) como elemento acaso central
del universo magico-religioso de la
expresion mas poderosa del periodo
Formativo. Lo expresado lleva a
nuevas perspectivas en el estudio del
pensamiento de los antiguos perua-
nos.
El estilo y la iconografia de las
piedras de Chavin de Hudntar se
repite con mayor o menor intensi-
dad en otros materiales, especial-
mente en ceramica.

4. La cerdmica extraida de las
ruinas de Chavin

La abundancia de piedras orna-
mentadas con figuras expuestas en
el estilo particular que se denomina
Chavin, contrasta con los escasos
hallazgos de ceramica realizados al
presente en el yacimiento de Chavin
de Huéantar.

Los esfuerzos, desde Tello en
1919, y especialmente en 1934,
no llevaron més que al resca-
te de fragmentos, pero que en
algunos casos han permitido re-
construir en su totalidad la forma
y los elementos decorativos de algu-
nas piezas. De esto se desprende que

CANTARO CHAVINOIDE. - Ceramio ubica-
d{: por CEAL en 1978, Valle de Reque (Chi-
clayo).
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TEMPLO TEMPRANO. - Vista del lado sur.
Parte de la Plaza Hundida circular revestida
con piedras ornamentadas con disefios mito-

16gicos. Al fondo, el ala sur del templo con
su planta en forma de U.
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ni Tello, ni tampoco Wendell C.
Bennett, quien también realizo, en
1938, excavaciones en Chavin de
Huéntar, obtuvieron sus hallazgos
alfareros de tumbas, de donde se
suele extraer ceramica intacta. Igual
juicio debe aplicarse a los descubri-
mientos mas recientes en materia de
alfareria; éstos provienen de depo-
sitos, recogidos en las galerias inte-
riores de ‘‘Las Rocas™ y *““Las Ofren-
das” Lumbreras y Amat (1969).
Mientras que Tello y Benmett
estuvieron interesados en reconstruir
las formas y decoracion fundamen-
tales de la cerimica de Chavin de
Huéntar, en base a fragmenteria
méds o menos abundante, Lumbreras
y Amat presentaron un ensayo ini-
cial de las fases alfareras de desa-
rrollo local de Chavin, en base a sus
hallazgos citados en las galerias de
las “Rocas” y de las “Ofrendas”.
Parece evidente que con ello se ha
logrado separar dos grupos impor-
tantes de la cerdmica Chavin, “Ro-
cas” y “Ofrendas™, que antiguamen-
te eran tomados en bloque (Lum-
breras-Amat, 1969), por mis que
se cometiera una inversion en lo
tocante a la secuencia presentada.
En términos generales, la alfare-
ria recogida en fragmentos en las ga-
lerias “Las Rocas” y “Las Ofrendas”
no ofrece, en lo tocante a lo formal



GALERIAS. - Aspecto de las Galerias que
segin el Dr. Tello recorren el interior de los
Templos en Chavin de Huéntar.

e iconogrifico, aspectos realmente
nuevos si la comparamos con la ta-
bulacién bésica hecha por Tello pa-
ra la cerdmica de Chavin (1960).
La alfareria Chavin fue, en sus
grandes rasgos, definida por Te-
llo. Pero no tan sélo en base a los
tipos “‘negro-inciso” y con “‘relie-
ves”, localizados por él en Chavin,
en 1934. Tello ubicé desde 1919,
en colecciones de antigiiedades de
Piura, Lambayeque, Trujillo, etec.,
diversos ejemplares de cerdmica pro-
venientes de la costa que identifico
de ““Chavin™, por su vinculacién con
el estilo y los motivos iconogrificos
representados en las piedras de Cha-
vin de Hudntar. Y no exagerd
cuando también involucré en lo
“Chavin” el estilo descubierto por
Rafael Larco en la costa Norte, bauti-
zado como Cupisnique. Lo que toda-
via no ha quedado esclarecido es el
lugar donde estarian las fases mds

antiguas de la “tradicion™ que se
califica de Chavin: ;en Costa, Sie-
rra, Selva? ;O acaso fuera de las
fronteras peruanas de hoy, en fases
de Valdivia (Ecuador)? Falta asi-
mismo que quede definida la corre-
lacion entre la cerdmica calificada de
“Chavin™, en sus diversas fases que
comienzan a perfilarse, y la litica de
Chavin de Hudntar correspondiente
a diversas etapas. Esto tiene relacion
con lo que vengo calificando de
“complejo chavinoide” y en el que
involucro expresiones acaso anterio-
res a las mas antiguas de Chavin de
Huéntar, pero tefiidas de ese aire
estilistico que ha sido bautizado de
“Chavin”; acaso sin justificacion,
puesto que lleva derecho a conside-
rar como eje de toda esa cultura a
Chavin de Hudntar. . .

Las formas que mas caracteri-
zan exteriormente la ceramica votiva
de Chavin de Huantar tomada en
bloque —y que como queda expre-
sado reaparecen en la Costa y en otras
zonas de la Sierra misma sin que se
pueda determinar al presente su
punto de partida— siguen siendo
basicamente las indicadas por Tello
y Lumbreras: cintaros, botellones,
tazones y vasos.

Sin que sea recomendable ge-
neralizar, debe de afirmarse que a
las formas de cerimica citadas esti

asociado un tipo monocromo de ce-
ramica, macizo, como imitando la
piedra; de tonos negro, gris y café.
Nuevamente coinciden aqui Tello
y Lumbreras. En cuanto a la deco-
racion y acabado se distingue la
superficie bien pulimentada, con
incisiones de lineas y circulos de-
terminados, y disefios de rasgos
estilistico-figurativos calificados de
“Chavin”, (Tello, 1960), (Lum-

Emplazamiento del Lanzén Monolitico en
una de las Galerias interiores del Templo
Temprano, segin Tello.
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breras, 1970). Al tipo de decoracion
mencionado se agregan otras pecu-
liaridades, tales como el inciso con
planos excisos en torno a las figuras
que dan realce a las mismas (Tello,
1960; Lumbreras, 1970), el deco-
rado de la vasija en alto relieve (Te-
llo 1960; Lumbreras, 1970) y el asa
de un tipo particular (Tello 1960;
Lumbreras, 1970).

La muestra de ceramica del tipo
Rocas es pequefa y asi también li-
mitado el conocimiento de su icono-
grafia; todo lo contrario, la abun-
dancia de fragmenteria del tipo pos-
terior, de Ofrendas, ha permitido se
recupere un conjunto apreciable de
figuras (Lumbreras - Amat, 1969).
24

Llama la atencion la exhuberancia
de lineas curvas y la limitacion de
motivos en la ceramica Ofrendas:
con todo hay motivos “‘realistas”,
también. La botella con el “mo-
tivo antropomorfo” (Lumbreras,
Amat, 1969), no parece ser “atipi-
co’ ; ni tampoco una figura que pue-
da darse en calificar de “antropo-
morfa”. Mas bien parece constituir
una version liberal del felino-antro-
pomorfo en vuelo.

I1. SECHIN

El “templo™ de Sechin, con sus
numerosos monolitos en sus facha-
das, se asienta sobre la ladera de
un cerro rocoso conocido con el
nombre de Cerro Sechin, a unos
4 km. al este de la confluencia de
los rios Casma y Sechin. Su portada
estd orientada en direccion norte.
Cada una de las cuatro fachadas
cubre algo mas de 50 m. de longi-
tud. El cuadrilatero constituido por
las cuatro fachadas forma el marco
en el que se levantan estructuras
diversas, construidas con adobes co-
nicos, enlucidos. Las paredes enlu-
cidas van decoradas, en algunos
sectores, con pintura mural repre-
sentando felinos, y también en base
a disefios incisos ejecutados en el

barro del enlucido todavia fresco
(peces).

Sechin fue descubierto y explo-
rado por Tello en 1937. A partir de
1969 motivo estudios de Arturo Ji-
ménez Borja, Alberto Bueno, y espe-
cialmente de Lorenzo Samaniego.

El monumento de Sechin es
sobre todo famoso por sus monolitos,
que aparecen recamando las paredes
exteriores de la edificacion antes des-
crita. Los monolitos de Sechin tienen
la particularidad de mostrar, salvo
pocas excepciones, una cara anterior
de tendencia plana sobre la que
aparecen figuras diversas de perso-
najes engalanados y de seres sacrifi-
cados. De los ltimos se muestran
torsos, piernas, brazos, ojos (g ?)
en serie, visceras y cabezas degolla-
das.

El tamafo de las piedras no es
igual; las hay grandes, de mas de
4 m. de alto, por lo general alarga-
das. Las figuras plasmadas en pie-
dras, y emplazadas en los muros,
forman un conjunto que representa
un pasaje historico-mitico, pero no
necesariamente bélico sino, acaso,
alusivo a sacrificios humanos. Tello
puso al descubierto cerca de 100 mo-
nolitos, y los trabajos posteriores de
Jiménez-Samaniego muchas decenas
mas. Con todo, unos y otros perte-
necen a un estilo particular; icono-



graficamente los 1ltimos descubier-
tos constituyen algunos ejemplos
mas, pero todos ellos estan enmar-
cados en el paquete de representa-
ciones de Sechin dado a conocer por
Tello. Las figuras van trabajadas
con incisiones, desgastando la pie-
dra, en su cara plana.

Monolitos emplazados en los
paramentos no son Unicos en su
género: aparecen en Chavin de
Huéntar, especialmente en la Plaza
Circular, donde en los tiltimos anos
se ha encontrado varios monolitos
en su lugar original, con disenos de
“guerreros miticos” o méas bien
“Pontifices de los Sacrificios”, for-
mando un *“mosaico” o especie de
friso. En su esencia, este patrén estd
también presente en Garagay con
sus relieves pintados en las paredes,
y en los templos de Moxeke y Cerro
Blanco. No es posible, por ahora,
precisar la edad de estos “frisos™
unos frente a otros, pero Sechin su-
giere ser, por su estilo simple, de
trazos esquemdticos, realistas, muy
antiguo.

Atn cuando los monolitos de
Sechin muestren diferencias estilis-
ticas, no dejan de recordar a los
monolitos de Monte Albdn (Méxi-
co); no sélo por sus técnicas y su
estilo de disefar figuras humanas,
sino también porque estas piedras

iban emplazadas enchapando cons-
trucciones que, en ambos casos, son
consideradas Formativas. El friso
que tedricamente debi6 presentar el
sector del Portal del Templo Tardio
de Chavin y el de la Puerta del Sol
de Tiahuanaco, acaso no constituyen
méds que ejemplos también, evolu-
cionados, de esta antigua tradicion,
elocuentemente representada en Se-
chin, de yuxtaposicién de imégenes
destinadas a ofrecer un cuadro de
conjunto. Kroeber (1944) y Tello
(1956) agruparon los monolitos en
dos secciones, atendiendo a su ta-
mano; lo que no constituye una
clasificacion que permita claridad
sobre las figuras mismas. Bueno-Sa-
maniego (1969) agrupan, poste-
riormente, las piedras de Sechin en
cuatro secciones: Figuras humanas
completas; Cuerpos seccionados:
Cabezas decapitadas; y, Miembros,
érganos mutilados y huesos.

La iconografia de Sechin ha
sido dividida por el autor (1976:
1979), en dos grandes categorias:
Categoria A (*Pontifices del Sacrifi-
cio””) y Categoria B (*‘Seres huma-
nos sacrificados seccionados a medio
cuerpo y restos anatémicos de los
mismos”). Una tercera categoria,
Categoria C, podria constituirse con
figuras de representaciones al pare-

cer no anatémicas, que no son mu-
chas.

En el citado andlisis iconografico
se llega a establecer, en términos ge-
nerales, que Sechin no es una cultu-
ra sui géneris como se la ha venido
calificando. Y es que, no obstante los
rasgos estilisticos peculiares que pre-

MONOLITO, CHUPACOTO. - Piedra gris in-
cisa con rasgos “chavinoide-sechinoides”, Fue
descubierta en las ruinas de Chupacoto y
acarreada por los pobladores a la plaza prin-
cipal de Huaylas. Mide aproximadamente
50 em. de alto.
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senta, observa las mencionadas con-
cordancias de fondo con expresiones
de Moxeke —acaso posteriores— y
con Chavin de Huantar. Aiin mis,
también en los detalles, hallamos que
estin presentes el ojo “excéntrico”,
los *“lagrimones™, ete. El ojo “excén-
trico” y el “lagrimén™ son comu-
nes en las culturas Cupisnique, Cha-
vin de Huéantar, Paracas-Ocucaje,
etc. También el ojo “‘excéntrico”
—incidentalmente con lagrimén—
aparece en Tlatilco y en otras ex-
presiones arqueologicas mexicanas,
va tardias. A los “‘Pontifices del
Sacrificio™, y a los sacrificados mis-
mos, no se les figura el sexo, acaso
objeto ya de tabies.

Aparte los problemas de la an-
tigiiedad y de los origenes, hallamos
en la iconografia de Sechin, insis-
tencia en representaciones de cabe-
zas sacrificadas. Estas acaso corres-
ponden a las trabajadas escultérica-
mente en Chavin de Hudntar y otras
expresiones formativas (Moxeke, Ca-
ballo Muerto, ete.). Rasgos sechi-
noides parecen estar presentes en el
monolito de Cerro Culebra (Nepe-
fia), que parece corresponder al mo-
delo del “Pontifice del Sacrificio™ de
Sechin. Asimismo, resulta de interés
establecer comparaciones con el per-
sonaje visible en el caracol marino
de Chiclayo, estudiado por Tello
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(1937) y comparado ya por Kroeber
(1944) con lo Sechin; o verificar si
se encuentran o no analogias entre
los personajes de Sechin y los de Al-
to de las Guitarras. En ambos casos
las bocas van desprovistas de colmi-
los.

No participa el autor de la idea
postulada por un médico cusqueiio,
de que Sechin haya sido un labora-
torio de altos estudios anatémicos,
Mais cercana a su concepcién estd la
posicion generalizada y difundida
por Tello y Jiménez Borja, de que
en Sechin se quiso representar un
monumento recordatorio a una bata-
lla, en que son figurados vencedo-

CABEZA CLAVA. CHAVIN DE HUANTAR.

res y vencidos. Pero el autor ha pos-
tulado que las muchas cabezas sec-
cionadas y las representaciones de
restos anatomicos de personas, deben
aludir mas bien, a que Sechin pudo
ser un centro de sacrificios humanos.

[II. CABALLO MUERTO
(SECTOR “HUACA DE
LOS REYES”)

Las primeras noticias sobre este
yacimiento formativo, explorado por
Michael Mosley y Luis Watanabe,
datan de 1972. Caballo Muerto es
un importante complejo arquitecto-
nico descubierto gracias a la aerofo-
tografia. Queda situado en el valle
de Moche, a 11 km. de Chanchan
v a 26 km. de la costa de Trujillo.
[istd constituido por una decena de
templos en ruinas, construidos en
base a plataformas. Una de estas
edificaciones, que fue sometida a
obras de limpieza, es la que se co-
noce con el nombre de Huaca de
los Reyes. Se trata de una construc-
cion en forma de U, orientada hacia
el este. La mas importante segiin in-
forma Watanabe (1979) consta de
varias plataformas superpuestas, fa-
bricadas con piedras y barro. La
plataforma inferior mide aproxima-
damente 100 m. de largo y en sus
extremos la construccién se proyecta



hacia adelante, formando asi el ca-
racteristico trazo en U que aprisio-
na una plaza. La antigiiedad que se
asigna a la Huaca de los Reyes es de
1000 a 1100 a.C.

La disposicion del plano en U,
y los disefios incisos y en relieve,
pintados, descubiertos en los para-
mentos de la Huaca de los Reyes
no constituyen una novedad. Resu-
men versiones ya conocidas. Los
motivos mismos y el estilo de su
ejecucién tienen su correspondencia
en la iconografia estucada de Cerro
Blanco (Nepena); y, aunque en
forma algo mis lejana, con la de
Garagay (Lima). Las cabezas escul-
téricas grandes, trabajadas en relie-
ve y dispuestas en nichos, figuran
testas de felino y, probablemente,
constituyen una version mas de las
cabezas sacrificadas de Chavin (“cla-
vas”) y atin de Sechin. Y, en cuanto
a su disposicion en nichos o celdas,
su correspondiente més cercano esta
en Moxeke, que a su vez recuerda a
los ““mascarones” de Uaxactiin, en
Guatemala. Todo lo dicho no in-
tenta menguar la importancia en si
que reviste este nuevo ejemplo del
Formativo evolucionado, y que per-
mitird acaso explicar mejor las rela-

ciones entre lo Cupisnique y lo
Chavin.

IV. PAKOPAMPA

Desde las primeras escuetas re-
ferencias de Larco (1939) sobre
Pakopampa, como sitio de prove-
niencia de monolitos con iconografia
del complejo chavinoide, nadie se
ocupd de su arqueologia hasta 1967.
En ese afio Hermilio Rosas y Ruth
Shady (1970) realizaron explora-
ciones que han dado a conocer en
un estudio que es el primero en su
género sobre Pakopampa.

El yacimiento, al parecer un lu-
gar sacro por los monolitos de ca-
racter votivo, se encuentra en las
inmediaciones del poblado del mis-
mo nombre, perteneciente al distri-
to de Querecoto, en la provincia de
Chota. Consta Pakopampa de “‘una
estructura piramidal, compuesta por
tres grandes plataformas escalona-
das. El templo con frente hacia el
este tiene una extension aproxima-
damente de 600 x 200 m. y una
altura de 35 m. sobre el piso de la
primera plataforma”. Rosas-Shady
mencionan ademds la presencia de
escalinatas, columnas, y una cornisa
con serpientes talladas en altorrelie-
ve. La presencia de técnicas diversas
que observan en el muro “A”, lle-
van a sus descubridores a la conclu-
sion de que se trataria de testimo-
nios de dos épocas; pero la coexis-

tencia, en un solo muro, de diversas
técnicas, no siempre expresa sepa-
racion cronolégica como se puede
observar en muchas construcciones
antiguas, en las que por razones
funcionales y otras, coexisten, en un
solo aparejo, técnicas distintas, sin
que aquello testimonie separacion
relevante en el tiempo. Esto no
quiere decir que Pakopampa no ten-
ga su historial.

Rosas-Shady (1970) encuen-
tran dos fases en la ceramica que
obtuvieron mediante cortes estrati-
graficos: una primera fase, que de-
nominan Pakopampa, y una segun-
da calificada por ellos de ““Pako-
pampa-Chavin™. Una revision del
material ceramogrifico publicado,
de perspectiva general ceiida a
elementos iconograficos, no lleva a
diferenciar estas fases en forma ni-
tida. Esto conduce a senalar, en
el terreno de la especulacion, que
los elementos iconograficos que va
a desarrollar Chavin, y a su vez irra-
diarlos, estaban ya presentes en la
fase Pakopampa.

La litica de Pakopampa dada a
conocer por Larco, se limita a mor-
teros y a un monolito trabajado con
pulcritud. Tanto las imigenes como
el estilo de su ejecucion, los sitdan
dentro del gran complejo chavinoide
“pre-Chavin” y Chavin de Huén-
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tar. En especial el monolito en
alto relieve, llamado “Felino de
Pakopampa™, por Larco, esta estre-
chamente relacionado al concepto
iconografico-religioso “piscoruna ati-
grado™; parece que aqui, una vez
mis, se dejé de advertir la presencia
de las alas que ostenta el personaje
hacia los costados.

V. KUNTURWASI
(CONDORHUASI O COPA)

Sitio explorado en 1946-1947
por un grupo de arquedlogos que
trabajaba a 6rdenes de J. C. Tello.
Estan situadas cerca de la poblacion
de San Pablo, en las cabeceras del
Jequetepeque. Las ruinas de Kun-
turwasi se asientan sobre el cerro
Copa, nombre con el que se desig-
naba estas ruinas tradicionalmente.
Este monumento formativo, consi-
derado un templo, estid constituido
por una construccion piramidal de
mas de 10 m. de alto, levantada en
base a plataformas superpuestas. Va
rodeado de terrazas que se asientan
signiendo los contornos del ecerro
Copa.

A la arquitectura de Kuntur-
wasl va asociada un arte litico pe-
culiar, formativo, de reminiscencias
chavinoides. Como en el caso de
Pakopampa, persiste tedricamente la
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posibilidad que parte de la litica de
Kunturwasi sea anterior —o de de-
sarrollo paralelo— a la fase de
esplendor e irradiacion Chavin de
Huéntar. El complejo que llama-
mos “4ngel atigrado” (que incluye
el “ojo excéntrico”) habria acaso
motivado el florecimiento de fases
en Sechin, Chavin Temprano, Kun-
turwasi, y otras expresiones forma-
tivas. Rebeca Carrién (1948) pu-
blicé escuetas referencias sobre Kun-
turwasi y, Federico Engel, un plano
de las mismas.

La litica de Kunturwasi se dife-
rencia de la de Chavin por estar
constituida, especialmente, por pie-
dras del tipo monolito o “huanca”.
Se trata de piedras alargadas, con
tendencia cilindrica (hay excepcio-
nes), que ostentan figuras votivas
en relieve en sus dos lados principa-
les. Otro grupo esta constituido por
piedras del tipo “estela”, y un ter-
cero es francamente escultérico; es-
pecialmente en lo que toca a la
cabeza, puesto que brazos y cuerpo
solo se detallan en relieve. En reali-
dad, no se puede hablar todavia de
grupos, puesto que los ejemplares
conocidos de la litica de Kunturwasi
son relativamente escasos.

El tipo *‘estela” parece ha-
ber constituido pieza arquitecténi-

EL “FELINO VOLADOR". - Visualizado ba-
jo una perspectiva “primitiva"”. Paracas Ca-
vernas u Ocucaje (Reissmuseum, Mannheim)

ca. Otras piedras debieron lucir
hincadas en el suelo en su seccion
inferior, como puede comprobarse
por no ir trabajadas en este sector.
La iconografia muestra hombres-
{elinos (Monolito A), vestidos con
taparrabo sujetado por un amarre
que cuelga, al modo de los dibujos
de los “guerreros” de Alto de las
Guitarras. A esto hay que agregar
que los ejemplares de la litica
Kunturwasi son mas risticos que los
de Chavin; tampoco es comparable,
en este sentido, con la “estela” de
Pakopampa, de Larco.

De Kunturwasi conserva el Mu-
seo Nacional, de Lima, abundante
fragmenteria de ceramica.



VI. CERRO BLANCO

El templo de Cerro Blanco fue
explorado por Tello, en 1933. Esta
situado en la antigua hacienda de
San Jacinto, en el valle de Nepena,
no lejos de Puncuri, otro sitio “cha-
vinoide”. Se trata de una pequena
estructura, en cuyas paredes llama
la atencién la presencia de relieves
estucados y policromados. Por su
estilo y su iconografia, Cerro Blanco
estd estrechamente vinculado a Cha-
vin de Huédntar en su fase de ex-
pansion.

Bastones, que deben ser inter-
pretados como plumas estilizadas, y
colmillos, aparecen figurados en se-
riec en los paramentos de Cerro
Blanco. Uno de los muros interio-
res del templo representa, en semi-
escultura, la cabeza del *“piscoruna-
atigrado”, con “‘ojos de pupila ex-
céntrica”, que parece dominar con
su presencia de aspecto feroz el
pequeiio pero principal recinto. Otra
cabeza similar aparece trabajada al
estuco delante del templo que en
conjunto adopta la figura de un
animal.

VII. MOXEKE (MOJEQUE)

Moxeke fue descrito en el siglo
pasado por E. W. Middendorf. Pero

las grandes figuras policromadas
que registran sus paramentos fue-
ron descubiertas solo en 1930 por
T. Mejia Xesspe, durante las explo-
raciones arqueolégicas dirigidas por
Tello (1943). Se encuentra situado
en la margen derecha del rio Cas-
ma, poco antes de unirsele el rio
Sechin. Se trata de una construccion
piramidal, tenida como templo, de
plataformas superpuestas.

Lo realmente espectacular de
Moxeke estriba en los “idolos™ vy
otras imdgenes policromadas, pre-
sentes en la tercera plataforma del
templo. Los *““idolos”, en total seis,
van emplazados en hornacinas, al
modo como se presentan las grandes
cabezas de felino de Caballo Muer-
to. Entre las cuatro hornacinas o
“altares” conteniendo restos de los
grandes ““idolos™, fueron intercala-
dos disefios incisos sobre superficie
plana, tres figuras en total; no asi
entre las hornacinas menores, en las
que aparecen cabezas solas.

No se pretende presentar en
este capitulo una descripeién minu-
ciosa de la iconografia de Moxeke,
que por otro lado es tarea ya cum-
plida por Tello (1956). Nos limi-
taremos a resumir algunas conclu-
siones relativas a la iconografia de

Moxeke (Kauffmann Doig, 1976).
Las imédgenes dadas a conocer

por Mejia y Tello (1956), traba-
jadas en barro estucado o mediante
lineas incisas, probablemente eran
varias mas. Su desplazamiento en
los paramentos del templo es idea
que esti presente también en Se-
chin, con sus monolitos. También
el contenido iconogrifico es en el
fondo no otra cosa que una va-
riante de Sechin; esto aparte de
toda discusion de orden cronolo-
gico, aunque el analisis iconogréfi-
co parece indicar que es expresion
posterior a Sechin, acaso una evolu-
cién suya. En efecto, también aqui
encontramos a victimados; no sélo
en lo que toca a la presencia de
cabezas sacrificadas, de las cuales

MONOLITO. - Figura litica a la que se le ha
seccionado la cabeza. Pukara, (Puno).
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MORTEROQO. - Piedra con motivos grabados
Chiclayo. Réplica del MNAA (Lima).

ofrece Moxeke dos ejemplos, sino
también por las mismas imagenes
grandes emplazadas en las hornaci-
nas y destruidas en su sector supe-
rior. En efecto, las grandes image-
nes parecen corresponder a los
bustos de personas sacrificadas, sec-
cionadas a medio cuerpo, de Sechin,
por el motivo dentado visible a la
altura de la cintura, y que aparece
mas elaborado en Moxeke. Las ca-
bezas de decapitados, ‘de Moxeke,
las encontramos en plano-relieve en
Sechin, y en Chavin en esculturas
liticas (*‘cabezas-clavas™); el empla-
zamiento de cabezas en hornacinas,
reaparece en Caballo Muerto (Hua-
ca de los Reyes). Acaso habria que
buscar en las figuras incisas de las
que s6lo quedan las piernas —que se
30

dirigen hacia una misma direccion.,
partiendo de la fachada— las figuras
de los ““Pontifices de los Sacrificios™,
presentes en Sechin y en la Plaza
circular de Chavin, y los que acaso
reaparecen como ‘‘mensajeros divi-
nos” en la Portada del Sol de Tia-
huanaco.

En lo que toca a la *“cabeza sa-
crificada™ de Moxeke, de ojos ce-
rrados v boca de media luna, de re-
presentar, como en efecto parece, la
cabeza de un decapitado, ello podria
explicar los labios *‘sonrientes” de
la iconografia chavinoide como ori-
ginada en la figura que adopta la
boca de un cadaver visualizada en
forma contraria a la realidad, con
las comisuras hacia arriba.

Por otro lado, en la otra cabeza
escultorica de Moxeke debemos sub-
rayar la presencia del ojo ligera-
mente curvado, en U, que recuerda
la disposicion de los templos chavi-
noides y que se confunde, en otras
ocasiones, con la figura de una boca.

En cuanto a los lagrimones, de
origen ornitomorfo, visibles también
en Sechin, aqui no corren perpendi-
cularmente por todo el rostro, tor-
nindose en “lagrimas™. Variantes
de lagrimones las encontramos en
Chavin, Moche, Tiahuanaco, Lam-
bayeque, Chancay, etc., conforme lo
hemos resaltado en otra oportuni-

dad. La boca de esta segunda cabeza,
que provisionalmente también la
consideramos “‘cabeza sacrificada”,

es del tipo Sechin.
VIII. GARAGAY

Al presente, debido a las obras de
exploracion emprendidas por Rogger
Ravines desde 1974, Garagay ha co-
brado notable valor, puesto que se ha
procedido a descubrir los motivos
iconogrificos pintados, de los que
solo habia referencias en base a in-
formes de Casafranca que se guar-
daban secretos para preservar al mo-
numento del dafio que podrian haber-
le infligido los depredadores de rui-
nas prehispénicas (Ravines, 1975).

Las ruinas de Garagay estin
situadas en Lima, en terrenos de la
antigua hacienda de Garagay Alto.
Su plano adopta la forma de U,
propia del complejo chavinoide, y
en la que acaso haya una alusién
al ojo de “‘pupila excéntrica™ y a la
boca de labios replegados en otros
casos.

Dos son los disefios que mas
interés despiertan, desde el punto
de vista iconogrifico. Uno de ellos
es una version, en marco amarillo
de lineas incisas en forma de equises
en sucesion (que pueden constituir
una alusién a una red de pescar) o



acaso una cabeza-sacrificada. Como
las cabezas de Sechin, trabajadas en
piedra, la boca del personaje es ati-
grada, la nariz del patrén “fiato” y el
ojo tiene la pupila “excéntrica”. De
la nariz nace una figura secundaria,
en forma de banda serpenteada, que
podria ser interpretada como estili-
zacion del cordel que servia para
transportar cabezas sacrificadas. Ra-
vines sostiene que es solo la testa de
un personaje con cuerpo, que debido
a alteraciones sufridas con el tiempo
los artistas terminaron s6lo por man-
tener el disefio de la cabeza.

Otro motivo iconografico de
Garagay representa al “felino vola-
dor (Kauffmann Doig, 1976). La
cabeza es la de un felino, con el ojo
de pupila excéntrica y la boca ati-
grada; el cuerpo parece dibujar a
un cuadripedo emplumado, con su
plumaje en la cola y motivos simbé-
licos en la espalda. Esta figura de
felino-emplumado, volador, y de bo-
ca atigrada es, acaso, una version
mas del “volador” de Alto de las
Guitarras, y de la figura doble visi-
ble en el Obelisco Tello, (Kauff-
mann Doig, 1976) interpretada, es-
ta ltima, por Tello, Rowe y otros,
como la representacion de un caiman.

Las figuras en relieve y policro-
madas, van alineadas horizontalmen-
te en las paredes del patio del “Tem-

plo Medio”. Por su disposicion en
las paredes de un templo, por sus
motivos iconogrificos y por los ras-
gos estilisticos puestos en la ejecu-
cion, la iconografia de Garagay no
es exotica en el proceso arqueologi-
co del Formativo: se alinea al pa-
trén “chavinoide”.

IX. PUKARA. UN EJEMPLO
DEL FORMATIVO EN LA
SIERRA SUR

El panorama del Formativo en
la sierra sur no se presenta con
manifestaciones espectaculares como
en la sierra norte y en la costa norte,
central y sur, salvo el caso de Pukara.
Por otra parte, en la sierra sur, las
expresiones formativas desarrolladas
no necesariamente son ya ‘‘chavi-
noides”, como es el easo mismo de

Pukara. Ya quedé advertido que ello
no significa falta de contactos entre
norte y sur, de la cultura de condi-
ciéon formativa. Se trata, probable-
mente, de expresiones formativas
que deban ser interpretadas como
afloraciones de un desarrollo local,
con fondo cultural més bien unido
por denominadores comunes basa-
dos en el conocimiento y préctica de
un tipo desarrollado de agricultura,

Por el momento no es posible
establecer secuencias cronologicas
en las diversas expresiones formati-
vas de la sierra sur, pero éstas deben
remontarse al primer milenio antes
de nuestra Era. En el caso del sitio
de Pukara, hay superposiciones ar-
quitecténicas que hablan de una se-
cuencia de muchos siglos.

Pukara (Puno), es el yacimien-
to formativo mis conspicuo de la

Desarrollo de motivos grabados en un mor-
tero de piedra. Chiclayo. Calco sobre una
réplica del MNAA (Lima).
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sierra sur, por su imponente arqui-
tectura y sus monolitos. A. Kidder II
realizo, en 1939, las primeras exca-
vaciones sistemdticas en el sitio ar-
quitectonico de Pukara, que com-
prende una estructura principal y
restos de viviendas; estas ultimas
—algunas de ellas de planta circu-
lar— estin trabajadas con piedras
sin labrar unidas con barro. La es-
tructura principal estd constituida
por un conjunto de muros de pie-
dras labradas, que forman un he-
micirculo frente a una plaza central;
esta disposicion recuerda en algo a
los templos chavinoides en forma de
U. Ella constituye, ademéds, el marco
de una serie de pequefios comparti-
mientos que se abren hacia el centro,
y en los que se ve ““altares™. La plaza
central, por su parte, tiene unos
15 m. de lado y se encuentra a 2.5 m.
mas abajo que la base de los muros
exteriores. Parte de las estatuas que-
bradas halladas en el lugar y alrede-
dores, han debido adornar el templo
de Pukara a lo largo de sus diversas
fases.

En la década del 70 Pukara fue
somelido a nuevas investigaciones,
bajo el Plan Copesco, y hoy ofrece
siluetas novedosas y mas ejemplos
de su litica. Especialmente intere-
santes son las figuras antropomorfas
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con huellas de haber sido coloreadas,
halladas en 1979.

Es el cronista Cieza de Ledn
quien apunta las primeras referen-
cias sobre las esculturas de Pukara.
Escribio al respecto lo siguiente
(Cieza, cap. C): “Lo que vi en este
Pucara es grandes edificios ruinados
y desbaratados, y muchos bultos de
piedra, figurados en ellos figuras
humanas y otras cosas dignas de no-
tar”. Los monumentos y las estelas
de Pukara y alrededores, fueron, ya
en tiempos modernos, inicialmente
descritos por Luis E. Valcircel, en

1925.
En la litica de Pukara se pre-

senta a seres antropomorfos y zoo-
morfos trabajados en bulto; también
hay estelas con disefios simbdlicos
geometrizados, en relieve e incisos.
Una de las esculturas més conocidas
es la del hombre de boca atigrada
que sostiene una cabeza-trofeo en
las manos. Varias estatuas antropo-
morfas han sido mutiladas quebrén-
doseles la cabeza en el sector de la
garganta, en un afan iconoclasta que
no es posible determinar si tuvo lu-
gar en tiempos prehispanicos o du-
rante el fervor religioso de los mi-
sioneros cristianos de los siglos XVI
y XVII.

En 1971, Ninez del Prado dio
a conocer estatuas del tipo Pukara,

pero presentes en Waraq'oyoq (Q’
asa,) en la provincia de Lucanas, a

150 km. (?) al noroeste de Pukara.

La ceramica de Pukara —como
la de Chiripa (Titicaca, Bolivia) y
la de Paracas-Ocucaje— emplea in-
cisiones para disefiar sus figuras,
cubriendo las dreas resultantes con
pinturas de colores vivos. La alfare-
ria Pukara usa de negros y amarillos,
sobre fondos rojos. La ceramica Pu-
kara es tenida como una expresion
mas desarrollada que la de Chiripa,
y anterior a ella. Alin se sigue discu-
tiendo la cronologia de Pukara en la
que existen relaciones evidentes con
Tiahuanaco, con su iconografia de
felinos alados portando cetros y ca-
bezas-trofeo representadas en hile-
ras. El estudio de Rowe-Brandel
(1970) demuestra cuan pequefio es
el lote de ceramica Pukara del que
hoy dispone la arqueologia.

SECHIN. - Uno de los monolitos que confor-
man el muro del “templo” con el disefio in-
ciso de un “guerrero mitico” o mas bien un
“Pontifice de Sacrificio” y que forma parte
del friso gue enchapa la construceidn.






SECHIN. - Dos monolitos de menor tamafio
emplazados en los paramentos gue recaman
las paredes exteriores de la edificacién ¥y
cuyo disefo inciso corresponde a dos cabe-
zas decapitadas.



CERAMICA, LITOESCULTURA, METALURGIA,

ARTE TEXT

, INTURA Y ARTE RUPESTRE

A TRAVES DE EXPRESIONES CHAVINOIDES
VARIAS DE COSTA Y SIERRA

tras expresiones formativas

mas, del complejo chavinoi-

de, aparecen dispersas, es-
pecialmente por la costa norte, cen-
tral y sur, y por la sierra norte. En al-
gunos casos los rasgos “chavinoides”
aparecen mas nitidos que en otros.

No es posible, por hoy, pronun-
ciarse con nitidez sobre la condicion
“chavinoide” frente a las tradicio-
nes emparentadas “‘sechinoides™ y
“cupisnicoides”. Asi, envolvemos fre-
cuentemente en el concepto “‘chavi-
noide”, por ahora, expresiones cul-
turales con ingredientes més bien
“sechinoides™ y en otros casos “‘cu-
pisnicoides”. Asimismo, no es al
presente posible presentar el mate-
rial en sucesién cronologica; en tér-
minos generales, empero, por su
tematica iconogrifica y el estilo de
las representaciones, aquel debe pro-
ceder del primer milenio antes de
nuestra Era.

Seguidamente repasaremos algu-
nas expresiones “‘chavinoides™ pre-
sentes en ceramica, litoescultura,
metalurgia, textiles, etc., halladas
por sierra y costa del Pera.

I. CHICLAYO

Del irea de Chiclayo procede
un recipiente cilindrico, tallado en
piedra, hoy en el museo de Buffalo,

con figuras incisas y relieves que
representan a un ‘‘héroe-guerrero™
o a un “‘Pontifice”. Este observa
lagrimones, “ojo de pupila excéntri-
ca” y “boca atigrada” con pico de
ave. El personaje porta en la mano
una cabeza-trofeo, asida de los cabe-
llos, representados éstos en extremo
largos acaso para cubrir el artista
todo el espacio disponible. De su pe-
cho, cuelga una insignia que remata
en cabeza-trofeo, comparable a la
que portan los “guerreros” o mas
bien “Pontifices del Sacrificio”, de
la Plaza Circular de Chavin. Nuestro
personaje lleva “‘casco”, o cabello
con ataduras en los cabos como en
el monolito, de procedencia descono-
cida, pero de filiacion Kunturwasi.

Otro recipiente cilindrico, de
0.19 m. de alto, tenido como proce-
dente de Chiclayo, pertenecié a la
antigua coleccion de Enrique Brii-
ning y aparece reproducido en la
obra de Lehmann-Doering (1924).
Aqui, los dos personajes “humanos™
llevan “cetros” y tocado. Las figu-
ras intercaladas son composiciones
simbdlicas.

Existe otro objeto con iconogra-
fia ““chavinoide” procedente de Chi-
clayo. Un caracol marino (strombus
geleatus), hallado por A. Pickman,
en 1936. Aqui, el sujeto se acerca
también mds a las figuras *“sechinoi-

des”. No porta armas. Aparece so-
plando un pututo o trompeta de
caracol marino, o sea el mismo ins-
trumento musical representado en
las lineas incisas. Su nariz corres-
ponde al del “personaje nato”. En
la cintura aparece el cinturén que
sujeta el taparrabo; este explica,
por su figuracion més precisa, el
disefio del cinturén de los personajes
de Sechin, de trazos mas primitivos.

Finalmente, de la margen dere-
cha del rio Reque procede un cin-
taro grisiceo en el que aparecen, en
relieve, dos figuras chavinoides de
aves con boca atigrada. Este reci-
piente fue hallado en 1978 por Cé-
sar Maguina, casi a flor de tierra,
durante labores de catastro arqueo-
logico de la zona, ejecutadas por el
Centro de Estudios Arqueoldgicos
de Lambayeque, que dirige con sin-
gular entusiasmo Jorge Rondén, en
coordinacién con el Museo Briining.
Las dos figuras presentes en este
recipiente parecen imitar dos “este-
las” Chavin de Huéntar, en forma
y contenido iconografico, y figuran
aqui como pegadas a la superficie
del cantaro.

II. CUPISNIQUE

Cupisnique es el nombre de la
quebrada inmediata al norte del
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PLACA. - Oro repujado con un motivoe cha-
vinoide. El Almendral. (Chongoyape).

valle de Chicama. En sus vecinda-
des R. Larco encontré fragmenteria
“chavinoide™. Sus hallazgos en el
cementerio de Barbacoa le permitié
definir el estilo Cupisnique, perte-
neciente al periodo Formativo.

Larco (1941) ha aislado diver-
sas fases de este estilo que pertenece,
evidentemente, al gran grupo “cha-
vinoide”. Por sus figuras iconogri-
ficas y el modo particular de repre-
sentarlas, estan vinculadas a la litica
de Chavin de Huantar. Acaso ambas
expresiones traen raices comunes;
es decir, no necesariamente derivan
una de otra.

Inicialmente la cerdmica que se
calificaba como “Chavin” provenia
toda de la costa, y era del tipo Cupis-
36

nique y afines, salvo los punados de
fragmenteria hallada por Tello y por
Bennett en el propio Chavin de
Huéntar. Hoy se dispone de un lote
de piezas restauradas, localizadas por
Lumbreras-Amat (1969) en Chavin
de Huédntar, que evidencia una vez
mas que también por su forma, de
cantaros ovoides coronados por asa-
estribo, tanto como por su color y
otras facetas, la ceramica Cupisnique
guarda estrechas relaciones con la
descubierta en Chavin de Huéntar y
sobre la que ofrecemos una nota en
capitulo aparte.

[1I. CHONGOYAPE

De Chongoyape proceden los
objetos de oro descubiertos en terre-
nos de “El Almendral”, en 1928,
Consisten éstos en vasos de oro
repujados con iconografia *‘chavi-
noide”, brazaletes, sortijas, etc. Estos
fueron descritos por Samuel Lothrop
(1938). Como es conocido, el oro
fue el primer metal empleado en la
metalurgia antigua, por cuanto su
punto de fusién es bajo y debido a
que puede ser batido en frio por su
orado extremo de maleabilidad.

En Cerro Mulato, promontorio
en las inmediaciones de Chongoyape,
se hallan varios petroglifos, algunos
de ellos “chavinoides™.

IV. UDIMA (MONTE
CALVARIO)

En el cerro denominado aho-
ra Udima, distrito de Catache, pro-
vincia de Santa Cruz, Cajamarca, Bo-
ris de la Piedra y el experto en arte
rupestre A. Pedersen localizaron, en
1967, pinturas trazadas sobre dspe-
ros farallones, las mismas que fue-
ron copiadas por el altimo de los
nombrados.

T. Mejia Xesspe (1968) estudia
la iconografia de Udima o Monte
Calvario, detenidamente. Uno de los
disefios (Paredén 1, N® 3 de Peder-
sen) presenta un personaje de je-
rarquia; estd pintado en blanco,
marrén, amarillo y verde y mide
2 m. de alto. Se trata, probable-
mente, de una divinidad por com-
paracién con otras, “‘chavinoide”,
de boca atigrada. Esti disenada de
frente; los ojos son del patrén de
“pupila excéntrica” (parte inferior
de la figura) : la boca es atigrada; vy,
el personaje lleva cinturén y tapa-
rrabo ““sechinoides™.

Otra figura, més pequena (Pa-
redén 1, N® 7 de Pedersen), repre-
senta a un personaje coloreado en
blanco, rojo y marrén, de perfil, sin
armas, con cabellera larga, que en
algo recuerda al ser representado en
el strombus de Chiclayo.



V. TEMBLADERA Y CAYALTI

Tembladera, capital del distrito
de Yonén en la provincia de Contu-
mazd, estd situado a 389 m. s.n.m.,
en la margen derecha del rio Jeque-
tepeque. En las inmediaciones exis-
ten cementerios que se extienden rio
arriba, especialmente hasta el sec-
tor de Chilete. De estos cementerios
proviene una apreciable cantidad
de cerdmica chavinoide-cupisnicoide
conocida desde los afios 50. Gracias
a los importantes ejemplares que
conserva la valiosa coleccion En-
rico Poli, es posible evaluar hoy la
importancia singular de Tembladera
en las secuencias formativas de la
arqueologia peruana. Es también de
la zona de Tembladera de donde pro-
viene un tipo de ceramica de filia-
cion Paracas, caracterizado por tazas
con disefios incisos que enmarcan
areas rebajadas en las que se han apli-
cado colores. El tipo “Tembladera-
paracoide” no estd trabajado con
tanto esmero como el paracoide de
Ocucaje y el de la Peninsula de Pa-
racas mismo salvo algunas, pero im-
portantes excepciones,

El caracter “chavinoide™ en una
parte de la cerimica Tembladera es,
en sus formas, técnicas y figuras ico-
nogrificas, de tal magnitud que de
hecho viene calificindosela de “Cha-
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Disefio de un céntaro de eermica de Chavin
de Huantar segin L. G. Lumbreras.

vin”, tal como viene sucediendo con
el estilo Cupisnique. La cerdmica
chavinoide de Tembladera es negra,
gris y marrén, tonos estos condicio-
nados por el tipo de arcillas utiliza-
das y por los procedimientos emplea-
dos en la quema, en hornos cerrados.
La decoracién es variada, desde figu-
ras escultoricas que surgen de las
formas mismas de los recipientes,
figuras en apliqué, disefios de lineas
mclsas y en relieve, en *‘rocker-
stamp” para destacar fondos de un
disefio complicado, etc.

De Cayalti, en el valle de Sana,
procede un tipo de ceramica “chavi-

noide’ en algo similar al de Tembla-
dera. Se le conoce desde 1975 y, en

base a los magnificos ejemplos de la
coleccion Enrique Poli, varios de
ellos reproducidos en el presente li-
bro, puede decirse que la cerdmica
chavinoide de Cayalti es por lo gene-
ral més elaborada que la de Tembla-
dera. Una parte de la cerdmica de
Cayalti estd decorada en base a dreas
rebajadas y coloreadas con negros y
rojos, postcoccion, de origen mine-
ral.

Tanto de Tembladera como de
Cayalti, proceden objetos de oro;
especialmente de Cayalti de donde
vienen ldminas, recortadas en forma
de “peces”, que aparecen en repu-
jado. La lupa iconogrifica lleva a
interpretar estas figuras como nue-
vas muestras del “felino” volador”.
VI. ALTO DE LAS GUITARRAS
Es sitio de petroglifos, presentes
en faldas pedregosas proximas a
Quirihuac (Moche-Virii). Los dise-
fios van grabados en piedra graniti-
ca, de tonalidad rojiza por oxidacién.
Algunos de ellos, especialmente el
visualizado en el “Petrogrifo Hor-
kheimer”, observan rasgos ‘‘sechin-
cupisnicoides™.

El Petroglifo Horkheimer mues-
tra una escena ejecutada de mo-
do naturalista. Sus dimensiones:
1.30 x 0.90 m. Cabe advertir que

37



no se trata de “monos humanizados™,
ni de personajes con “cola de felino™.
Lo que parece ser cola es el remate
del cinturén que sujeta el taparrabo.
El Petroglifo Horkheimer represen-
ta dos seres humanos con bocas ati-
gradas, dispuestos a luchar u ocupa-
dos en una danza guerrera. Portan
en una mano lo que parece ser un
pequeno escudo circular. El turban-
te o casco va sujetado con un cordel,
cuyo extremo remata en una cabeza
biomorfa, detalle éste que aparece
en ceramica tardia de Chavin de
Huantar.

Otro de los petroglifos de Alto
de las Guitarras semeja un pez. En
realidad es “hombre-felino-alado™
representado en vuelo. Este disefio
sirve de clave para identificarlo co-
mo una figura de ave de boca atigra-
da, y no como la de un *“pez”, a la
figura grabada presente en una viga
ornamentada de las galerias de Cha-
vin de Huantar (Kauffmann Doig,
1979). Asimismo, en forma in-
directa esta figura aclara la hipo-
tesis que explica la representacion
del personaje ‘‘hombre-felino-ave”
en la Estela Raimondi; la concep-
cién artistica es la misma que reapa-
rece en las figuras “voladoras™ de
Nasca.

Otras piedras grabadas, proce-
dentes de Alto de las Guitarras,
38

fueron dadas a conocer en los afnos
70 por un grupo de exploradores de
Trujillo.

VII. PARACAS CAVERNAS
Y OCUCAIJE

Acerca de la cultura Paracas
existe amplia informacién en Tello
quien la descubrié en 1925 en tum-
bas ubicadas en la Peninsula de
Paracas, a 18 km. al sur del puerto
de Pisco. Tello (1959) diferencié
dos épocas en la cultura Paracas.
Las caracterizo por un distinto tipo
de enterramiento: Paracas-Cavernas
(con grupos de momias enterradas
en tumbas en forma de ““cavernas™)
y Paracas Necrépolis (con momias
enterradas en los arenales). La épo-
ca Paracas-Cavernas fue estimada
como la mas antigua, y la época
Paracas Necropolis —de los maravi-
llosos “mantos™ policromados— co-
mo perteneciente a una etapa poste-
rior, intimamente relacionada a fa-
ses tempranas de Nasca. Paracas-Ca-
vernas tuvo estrecha relacién con lo
Chavin a juzgar por la iconografia
visualizada en su cerdmica.

Por su parte, Ocucaje es el
nombre con que se conoce una lar-
ga tradicion de cerdmica formativa
presente en el valle de Ica, cla-

PUTUTO. - Trompeta de caracol marino
(strombus), hallado por Pickman. Chiclayo.

sificada por Menzel-Rowe-Dawson
(1964.). Esta incluye fases anterio-
res a Paracas-Cavernas y otras cola-
terales a fases de Paracas-Cavernas.
La “influencia del estilo Chavin se
dejo sentir [...] desde Ocucaje 1
a8 [...]; fue mayor en sus prin-
cipios [...] Ocucaje 7 y 8 no es
simplemente un residuo de influen-
cias mds antiguas, sino la influencia
de una fase de Chavin mas tardia”.

La ceramica Paracas-Cavernas,
dividida en 4 fases tentativas, vista
en conjunto, se caracteriza por sus
recipientes esféricos de dos picos
cortos (a veces uno de ellos trans-



formado en un motivo escultérico-
zoologico). Estos van unidos por
un asa-puente. Especialmente tipica
es su decoracion, de figuras incisas
con areas pintadas después de la
quema, mediante pintura resinosa
de colores amarillo, verde, rojo y
negro. También la decoracién con
“pintura negativa” es frecuente en
Paracas-Cavernas.

Tello dio a conocer estatuillas
Paracas-Cavernas, en las que brazos
y manos aparecen atrofiados; acaso
debido a una transformacion de las
extremidades superiores en alas co-
mo en los cuchimilecos de Chancay.
Lagrimones, de origen ornitomorfo.
(Yacovleff), estan también presentes
en las caras de las figuras humanas
representadas en el arte Paracas-
Cavernas; también se encuentran
en Sechin, Moxeke, Chavin, y luego
en culturas posteriores como Tia-
huanaco y Lambayeque. Aparte de
las figuras realistas biomorfas, ejecu-
tadas con pocos trazos y pintura, estd
presente la divinidad tipica del For-
mativo chavinoide: el “piscoruna a-
tigrado”. Pero es necesario observar
que en Paracas-Cavernas la figura
bésica predominante parece ser la del
“felino emplumado” con atributos
humanos, provisto de colmillos o
sin ellos. Aqui, una vez mds, en
atencion a la boca atigrada, la divi-

nidad toda ha venido siendo califi-
cada de “felina”, sin que se repa-
rase en los “bastones-plumas™, en
las alas estilizadas, y en la intencién
del artista de representar la figura
volando. Y asi, los “contorsionistas”
de Paracas-Necropolis no son otra
cosa que engendros de formulas
ancestrales originadas en una inge-
nua perspectiva de visualizacion de
seres mitologicos hibridos, en vuelo.
La fase Nasca supera esta concep-
ci6n artistica primitiva, presentando
el segundo cuerpo del personaje mi-
tico con realismo.

VIII. ADDENDA

No es posible resenar todas las
expresiones del complejo ‘‘chavi-
noide” desparramadas por Costa vy
Sierra. Citemos unos ejemplos mas:

El monolito de Cuchipampa,
divulgado desde 1969 en base a una
fotografia de H. Bischof, con vinecu-
laciones mas cercanas a la tradicion
Sechin.

Las telas pintadas, con técnica
batik, de Ica y, especialmente, las
del emporio textil de Karwa, al sur
de Paracas. Una de ellas, un frag-
mento de 2.40 x 0.55 m., dibujado
y analizado por el autor en 1973,
consigna disefios en hilera de seis
personajes ‘“‘chavinoides” figurados

con sus cetros, rodeados de peque-
fias cabezas-trofeo de bocas atigradas
y plumaje estilizado. Las telas de
Karwa han sido analizadas por A.
Cordy-Collins.

De la sierra norte, de Cajamar-
ca, es la ceramica de reminiscencias
chavinoides de Torrecitas, dada a
conocer por los esposos Reichlen.

En Huaylas existen dos monoli-
tos ubicados en la plaza de dicha
localidad, aiin no estudiados, con
iconografia en relieve que muestra
una interesante conjuncién de las
tradiciones de Chavin y de Sechin.
Los comarcanos refieren que estas
piedras provienen de las ruinas de
Chupacoto cercanas a Huaylas.

MONOLITO. - Interpretada “cabeza

COTNo
clava", extraordinaria, por representar una
cabeza ornifomorfa sin atributos antropo-
morfos ni felinos. Chavin de Huéantar.
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CONSIDERACIONES FINALES

a presencia, en el perio-

do Formativo en sus pri-

meras dos fases, de ar-
quitectura monumental, especial-
mente la muy evolucionada de Cha-
vin, descubre a las claras aspectos
vigentes por entonces en el marco
de la organizacion social. Obras
monumentales en lo arquitectonico
son productos, en efecto, de una
sociedad agraria desarrollada. Y
ésta presupone, a su vez, una es-
tratificacion social marcada, dada
por un grupo minoritario de man-
datarios y otro mayoritario de go-
bernados. Los primeros imponen
ley v mando; los segundos deben
obedecer ordenes. Asi, los prime-
ros actuaron de ingenieros y, los
segundos pusieron la mano de
obra. Las élites desarrollan y se
especializan en aspectos sofisticados
de la cultura, mientras que los go-
bernados trabajan fisicamente, para
alimentarse a si mismos y para crear
plusvalias necesarias para sostener a
los mandatarios. Asi también, en las
galerias interiores de Chavin debie-
ron morar gentes dedicadas al culto,
ceremonias y al pensamiento metafi-
sico y cientifico a “‘tiempo completo”,
mientras que también a *‘tiempo com-
pleto” la mayoria se especializaba



y dedicaba al cultivo y cosecha del
maiz y demés alimentos para el
consumo de la sociedad toda. En
este sentido nos hallamos frente
a formas de prestacion de servicios
engendradas en la especializacién
del trabajo. Estas especialidades en
el quehacer dentro de la sociedad
conduce a desequilibrios, desde que
el grupo elitista reclama derechos
que desconoce al ‘“pueblo”, hasta
los limites del abuso. Pero la “‘na-
turaleza historica” permite que es-
tas élites se renueven, cuando lle-
gan a extremos. Pero sin su pre-
sencia, no habrian monumentos de
Chavin. Tedricamente, ambas fuer-
zas siguen prevaleciendo, renovan-
dose las élites tan solo en sus
cuadros. Ello puede ser advertido
por los procesos de desarrolloy de-
cadencia, naturalmente perceptibles
también en el mundo chavinoide.
Asi, mientras florecen nuevos cen-
tros de dominio, viejos decaen.
La iconografia chavinoide ofre-
ce, también, la posibilidad de hacer
inferencias sobre aspectos tales co-
mo el poder. Asi, la muestra litica de
Chavin, con las representaciones de
sus personajes sobrenaturales de ros-
tros amenazantes de cabezas de con-
tornos humanos dotados de bocas de
fieros colmillos, parece traducir que
el poder se respaldaba, por enton-

ces, en credos magico-religiosos que
infunden terror. Basindose en ellos,
el grupo de sacerdotes-jerarcas podia
manejar, ddciles, a las masas campe-
sinas a través de amplias comarcas.
A éstas se les inculcaba el terror so-
bre lo desconocido, el que era propa-
lado desde centros de poder politico-
religioso como el de Chavin. El ob-
jetivo aparece claro: sometimiento
total. En “retribucién”, la masa
campesina recibia de las élites los
beneficios, reales o no, de un mo-
delo de organizacion que permitia
responder con eficiencia al reto de-
rivado del hambre, al presentarse
——como ya en aquel entonces— una
creciente tasa demografica que plan-
teaba problemas de sobrevivencia de
individuos y grupos.

El mismo caricter monumental
de los centros arquitectonicos como
Chavin, Pakopampa, Kunturwasi y
otros —y esto vale también para
los de la primera fase del Formati-
vo— son, por otro lado, senales de
que no nos encontramos ante expre-
siones iniciales de la cultura alta
en el Peri al modo como lo defi-
nié el maestro Tello (1960). Mas
bien estos monumentos, de modo
especial el de Chavin en sus distin-
tas fases, parecen constituir formas
de culminacién de una larga tradi-
cion de la que ignoramos con pre-

cision dénde, cuando y bajo qué cir-
cunstancias emergié por primera vez
en Ameérica.

Lima, 1981
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SECHIN. - Monolito de tendencia plana so-
bre el que se representan, en forma muy

simple, trabajados por incisiones, dos brazos
seccionados en yuxtqpusieidn, posiblemente
alusivos a log sacrificios humanos.

SECHIN. - Monolito de una sola cara y de
tendencia plana, con la figura de un perso-
naje sacrificado trabajada con incisiones y
desgaste de la piedra en su superficie.
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SECHIN. - Una de las cuatro fachadas que

forman el cuadrilitero del “templo” y que

cubre algo mas de 50 mts. de longitud. a

pared en su cara exterior estd recubierta

por una serie de monolitos alargados algu-

;14:3 t;le los cuales aleanzan una altura de
mits.

SECHIN. - Figura de un personaje engalana-
do eon tocado de plumas y cabezas trofeo,
plasmada en piedra ¥ emplazada en los mu-
ros que decoran una de las cuatro fachadas
del templo.
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SECHIN. - Monolito horizontal que sirve de
paramento a otros de menor tamano ¥ en
cuya iconografia se insiste en la representa-
cion de una cabeza de perfil seccionada por
un sacrificio humano.



LA RELIGION Y EL ARTE CHAVIN

I estupor aliado a una

suerte de reverencial te-

mor, estin presentes en
el goce estético que nos procura
el arte Chavin. Estupor ante la
prolijidad, el refinamiento, la pas-
mosa destreza de sus arabescos,
puesto que son éstos el aspecto
mas sobresaliente de toda la in-
vencion chaviniana. Temor por lo
que tales arabescos encierran de
represivo y sagrado a un tiempo:
ellos contienen una divinidad que
desafia a lo humano desde la cum-
bre de wuna rigurosa abstraccion.
Abstraccion que, a su vez, es el
resultado de un largo proceso en
pos de un lenguaje cabal y cerra-
do. Pero el colmillo del jaguar,
erigido a simbolo del poder divino,
es también una temible adverten-
cia del poder terreno en manos de
la casta sacerdotal. El laberinto
litico es, pues, un lenguaje com-
pleto, cuyo codigo de lectura va
desde la posicion de las estrellas
(Orion gobierna las cosechas de
Chavin, segin Lumbreras) hasta
las supuestas exigencias sacrificales
del dios representado. Aparte del
omnipresente colmillo, el laberinto
estd constelado de divinidades an-
tropozoomorfas, seres monstruosos,
cabezas humanas deformadas en
gestos de rabia, de espanto, de

dolor. Los avatares de la deidad
se multiplican por doquier: Chavin
se expande por casi todo el terri-
torio del antiguo Perti durante el
milenio anterior a nuestra era e
infunde su soplo sagrado a todas
las culturas posteriores. Imprime
también un estilo inconfundible a
las sucesivas formas artisticas: el
caracteristico vaso pan-peruano de
asa y gollete, por ejemplo, nace
en Chavin, asi como el amor por
la incision y las ya avanzadas téc-
nicas de coccidon en horno cerrado,
que Nazcas y Mochicas habrian de
llevar a un extremo grado de vir-
tuosismo. Del orbe chaviniano pro-
vienen también las telas pintadas
halladas en algunas localidades de
la costa sur, cuya belleza plastica
desafia las mds aventuradas for-
mas del arte moderno. Junto econ
las de Paracas, Nazca, Huari vy
Chancay, ellas son sin duda los
mas extraordinarios ejemplares de
la textileria de todos los tiempos.
Pero la multiplicidad de las for-
mas chavinianas, encarnadas en el
oro, la arcilla, el algodén, el ma-
te y otros soportes mas o menos
drduos, no traiciona jamds su ma-
triz original: el estilo impuesto por
la dureza de la piedra, por el pun-
zon y la maza, se perpetia y se
desarrolla de mil maneras, todas

las cuales encierran fragmentos,
residuos de la divinidad litica.
Una insondable capacidad de abs-
traccion y de sintesis asiste a esos
artistas. Una capacidad que ya no
encontraremos en las culturas del
periodo Clasico y que es patrimo-
nio del Formativo chaviniano, y
enseguida, gracias a un inevitable
influjo, en las figuraciones de las
dos Paracas, con mayor acentua-
cion en el periodo Cavernas. Aun-
que la presencia del color, aplicado
post-coccién, a la ceridmica de este
periodo y los suntuosos arabescos
de colores rojo, negro, verde y
azul, de su textileria, le afnaden
una nota amable que en vano bus-
cariamos en la austera Chavin.
Igualmente, ni el realista estilo de
Moche, con su ceramica anecddéti-
ca, su perfecta representacion de
la vida cotidiana, verdadera cronmi-
ca ilustrada de la época: ni el re-
finado cromatismo de Nazca, con
su elegante iconografia, su humor
negro, su alfareria de paredes fi-
nisimas como cdscara de huevo: mi
el elegante geometrismo de Huari
y mucho menos el grandilocuente
realismo imperial de chimies e
incas, alcanzaron nunca la pureza
del olimpo chaviniano. Esto con-
firma un punto de vista sostenido
por el autor desde hace mucho
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tiempo, respecto a toda la activi-
dad creadora: es decir, que los
artistas fuertemente imbuidos de
sentimiento mistico, tienden a la
abstraccién. En el caso Chavin
—tomado tUnicamente como expre-
sion representativa de todo el For-
mativo peruano— el misterio se
despeja en gran parte si lo consi-
deramos como una religion, mis
que como una cultura. En efecto,
en lo que a Chavin de Huantar se
refiere sabemos solamente que
el “Castillo” o Templo Tardio fue
el santuario méds importante de un
complejo arquitectonico que confor-
maba, sin lugar a dudas, un gran
centro ceremonial y ritual existen-
te hace ya unos cuatro mil afos.
Deducimos que dicho centro fue
gobernado por una casta sacerdo-
tal altamente jerarquizada que re-
gia los destinos de un pueblo de
campesinos y artesanos, pero na-
da, o casi nada sabemos de este
pueblo ni de su organizacion so-
cial y econémica, su desarrollo tec-
nologico, su vida ciudadana, sal-
vo su completa entrega a la reli-
cion imperante. Su ausencia, en
todo el complejo chaviniano, es
total. Sabemos, en cambio, que el
enigmdtico “Lanzon™, o Gran Ima-
ven, descubierto in situ en las ga-
lerias del Templo Temprano, era
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una deidad subterrinea del gran
olimpo pétreo y que el “Obelisco
Tello” o la tardia “Estela Rai-
mondi” (imposible detenerse aho-
ra ante estas extraordinarias pie-
dras votivas que, por si solas, me-
recerian un estudio aparte) eran
izualmente otras manifestaciones de
la misma religion, es decir pie-
dras de oraciones, de adoracion y
de saerilicio: las deidades de pul-
gar afilado y fauces felinas asi
lo atestignan. Lo mismo se puede
decir de las “cabezas clavas™ afin-
cadas en los muros del * Casti-
llo” y de los bajorelieves que cu-
bren las columnas del portal y el
friso del mismo. Centenares de
otros [ragmentos testimonian de
este terrible y misterioso culto.
;Por qué no admitir, entonces,
que Chavin de Hudantar, mis que
de una cultura fue el nicleo cen-
tral de una religion como el cris-
tianismo, el islamismo o el budis-
mo y que, a partir de ella, se
origind una sociedad que, gracias
a su doble poderio espiritual vy
material, pudo alcanzar las ca-
racteristicas de una alta cultura?
Notese que a lo largo de todo el
territorio peruano no hay huellas
de una expansion bélica Chavin,
ni siquiera en las regiones consi-
deradas como focos “chavinoides™.

No existen en su iconografia tra-
zas de batallas o de guerras como
sucedera mas tarde, abundante-
mente, en Moche, Nazca, Huari,
Chimi e Incas. Lo cual prueba
que la expansion se produjo de
manera pacifica, por el sélo influ-
jo religioso. Pacifica, pero no in-
cruente, ciertamente. El macabro
leit motiv de las cabezas secciona-
das, o “‘cabezas de sacrificados™
(Kauffmann) ya presentes en Se-
chin, son un testimonio Iincontro-
vertible de la violencia religiosa
imperante en todo el Formativo
peruano. La deidad es siempre
carnivora. No importa, entonces,
si el culto al felino (Tello) fue
mis o menos extendido que el
culto al ave de rapiia (Kauffmann).
Lo que importa es dilucidar la
naturaleza de una humanidad que
parece no haber existido sino pa-
ra un sélo fin: la adoracion de
sus dioses v, a través de éstos, a
la elaboracion de una cosmogonia
v un arte violentamente sacudido
por el sentimiento mistico. Solo
asi podremos acercarnos algo mds
al centro del fenémeno Chavin,
aunque una cabal comprension del
mismo nos serd siempre negada,
debido a nuestras muy diversas
estructuras culturales y mentales.

No se puede no rendir home-



naje a quienes con tanto amor y
preparacion se han inclinado ante
estas piedras venerables y han sa-
bido iluminar diferentes aspectos
de su espléndida unidad. Insignes
estudiosos, antropélogos y arqued-
logos ecomo J. T. Polo, Midden-
dorf, Raimondi, Tello, Uhle, Ben-
nett, Larco, Muelle, Habich, En-
oel, Gonzales, Schaedel, Kroebe,

[zumi, Rowe, Dawson, Menzel.
Lathrap, Carrion Cachot, Fung,
Llosa, Lumbreras, Amat, Kauff-

mann, Ravines, entre otros, nos
han dado y siguen ofreciéndonos,
lestimonios v nuevos puntos de
vista y hallazgos que enriquecen
nuestro conocimiento del fendme-
no. Tiene razéon Lumbreras, por
ejemplo, cuando, tras de su im-
portante hallazgo, junto con H.
Amat, de la ceramica “‘Ofrendas”
y “Las Rocas™ en las galerias del
Templo Temprano, en 1969, es-

cribe con entusiasmo: ““Quienes
modelaron la cerdmica de las
“Ofrendas™ fueron hombres que,

si bien respetaron los canones re-
ligiosos impuestos por los sacerdo-
les y la tradicion, lograron plas-
mar su mensaje de artistas, que
es el reflejo de un marco de su-
prema creatividad. En efecto, juz-
gando dentro del cinon de las
ollas, las botellas de un pico vy

las cuencas de lados altos, los al-
[areros chavines del siglo VII (A.C.)
modelaron con gran libertad en
busca de formas jamas repetidas, al
extremo que entre més de un cente-
nar de piezas, no hay mas de cinco
que puedan considerarse repetidas.
“El hallazgo es importante puesto
que, hasta esa fecha y pese a los tra-
bajos de Tello en Chavin de Huéntar.
no se conocia la ceramica local, rigu-
rosamente chaviniana, salvo peque-
fos fragmentos que apenas dejaban
entrever su alta calidad. Sin embar-
go, ni en este caso, ni cuando se re-
fieren a la cerimica Cupisnique o a
la de otros cementerios del Valle de
Chicama, Lumbreras ni los de-
mas estudiosos se detienen a exami-
nar mas atentamente la prodigio-
sa envergadura espiritual de di-
chas piezas, Se me dird que ésta
no es tarea del arquedlogo, y se-
guramente la razon los asiste. Pe
ro jcomo no emocionarse ante se-
mejantes ejemplares de ceramica
arcaica, vasos de sublimes propor-
ciones, de engobe pétreo y brillan-
le como la ardesia, de elegantes
formas y representaciones antropo-
zoomorfas repletas de calor y de
sentido? No se sabe si admirar
mds en ellos la pasmosa maestria
de su acabado, o la pulsante vi-
bracion y el élan interior que los

sostiene. Algunas piezas de color ro-
jizo alian a la sedosa perfeccion de su
superficie de sus formas una remota,
sanguinea reminiscencia sacrifical.
El arabesco inciso en sus paredes,
que es una metafora del poder di-
vino, transforma el humilde wvaso
de arcilla en receptaculo =agrado.
Otras aparecen profusamente carga-
das de simbolos y representacio-
nes mas o menos realistas del
mundo vegetal y animal, aunque ta-
les representaciones se hallan siem-
pre encuadradas dentro deun mar-
co que trasciende el mero realis-
mo. Para los artistas Chavin la fuer-
za del mito religioso estd presente
hasta en la misma naturaleza. La
intensidad perceptible en todas
sus creaciones no es ciertamente
casual ni tan sélo producto del
talento individual. Cada obra, des-
de la Gran Imagen hasta el mas
simple utensilio encierra una miste-
riosa energia, que ningun individuo
podria pretender como suya, perso-
nal. Pero, esta peculiaridad, comiin a
todas las altas culturas, puesto que
ellas son producto de un pueblo
y no de una élite, aparece enig-
matica en Chavin, gobernada, co-
mo se supone, por una casta sa-
cerdotal altamente represiva. De
una manera desconocida para nos-
otros ;los artistas formaban, qui-
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zis, parte de esa élite? No de
otra manera podia transmitirse un
mensaje plastico-religioso tan com-
plejo. La vastedad de su eddigo
de lectura reposa sobre pocos, re-
conocibles caracteres formales, co-
mo la repeticion, simetria, la sus-
titucion (Rowe), a los que obvia-
mente habria que agregar una obse-
sionante, proliferante ocupacion del
espacio, y una pasmosa y precisa
utilizacion de las superficies pla-
nas. Nada es gratuito en estos la-
berintos de lineas nerviosas que
encierran una divinidad atroz y de-
vastadora. Nada es gratuito y na-
da es torpe ni desmedido. El len-
guaje de los artistas se ha desti-
lado hasta lo inverosimil, de ma-
nera que los signos exteriores de
lo sagrado aparecen reducidos a lo
esencial, a una mera caligrafia,
cuando no a pocas lineas curvas,
puntos, circulos, tridngulos, que
fueron garras, lomos, ojos, man-
chas, plumas, colmillos. Abstrac-
cion que es un proceso de sinte-
sis a partir de una imagen divi-
nizada: *“pdjaro atigrado”, (Kauff-
mann ) ; felino, o concretamente ja-
guar (Tello), y por lo tanto ima-
gen cifrada desde el comienzo, al-
fabeto cuyo conocimiento supone
el ingreso, siempre temible, a una
tradicién perdida. (Que no estd
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necesariamente emparentada con la
Gran Tradicién, cara al pensamien-
to esotérico, a las sociedades se-
cretas, a los postulados de la al-
quimia o a las drdenes de caba-
lleria medioevales, cuya recargada
simbologia poco se conjuga con
un sistema de signos profunda-
mente americano como el de Cha-
vin. Igual cosa wvale para el arte
africano, cuyas representaciones to-
témicas, mascaras y fetiches de an-
cestros, al igual que sus danzas,
juegos, costumbres erdticas y de-
méds caracleres tribales resumen
una vision del mundo anterior, o
primordial —antes llamado *pri-
mitivo”™— que, sin embargo, nos
resulta mas legible y cercano a
nosotros que las nebulosas especu-
laciones del ocultismo medioeval
europeo. Lo cual, ciertamente, no
cierra la puerta a una remota y
muy probable comunicacién direc-
ta entre Oriente y las culturas
americanas, a las cuales habria
dado origen). Otra caracteristica
omnipresente en el arte Chavin, y
con él, en todo el Formativo ame-
ricano, incluyendo las posteriores
culturas del periodo Cléasico y Tar-
dio, es la ambigiiedad. Caracteris-
tica que yo diria tipicamente ame-
ricana, pues ella aparece muy ra-
ras veces en Oriente y menos ain

en las antiguas culturas de la
cuenca del Mediterrineo, entre las
cuales se cuentan las representa-
ciones del dios Horus y las Esfin-
ges, en Egipto, v los mitos grie-
gos del Minotauro y el Andrégino,
en Grecia. Pero sean éstos, como
algunos otros ejemplos menores,
no impregnan la vida social y re-
ligiosa de esas sociedades, como
es el caso en América, en la que,
a partir de una divinidad antro-
pozoomorfa, toda la vida comuni-
taria se convierte en una constan-
te interaccion de elementos perte-
necientes al reino animal, vegetal,
mineral y sideral. ;Cémo no iden-
tificar, entonces, la llamada am-
bigiiedad con la mas luminosa, to-
talizante metifora del universo, en
el que todo, desde el guijarro has-
ta el templo, desde la humilde
serpiente  hasta las alas abiertas
del dios, o desde la boca del hom-
bre hasta el colmillo sagrado, to-
do ha sido escrupulosamente con-
signado, sin mds concesiones a uno
u otro de esos elementos que los
impuestos por la tradicion y el
culto? Asi, la divina ambigiiedad
pasaba de la esfera religiosa a la
vida cotidiana y de ésta ascendia
nuevamente, enriquecida, al pan-
teon chaviniano. Todas las civili-
zaciones posteriores de Ameérica



respelaran este sublime comercio.
Avatares, metamorfisis, acabalga-
mientos, deidades que son hom-
bres y hombres que son péjaros,
simbiosis de la tierra y el cielo,
granos de maiz que son estrellas
v estrellas que son mazoreas, cria-
turas monstruosas, mezela de ti-
gres y pajaros sagrados, mitad ma-
cho y mitad hembra, hermabifron-
te, partos que son decesos y de-
cesos que son nacimientos. Y arru-
cas, frutos, circulos, cruces, semi-
llas, ojos, colmillos, lagrimales, plu-
mas, alas, garras, murciélagos, ser-
pientes, pirdmides y arquitecturas
fantdsticas, todo rigurosamente sim-
plificado, reducido a unas cuantas
lineas, curvas y planos, llenos y
vacios, a una misteriosa funcion
interior cuya finalidad se nos es-
capa, pero cuyas vibraciones im-
pregnan nuestros sentidos y los lle-
nan de una profunda resonancia.
La ambigiiedad se apodera de no-
sotros porque ella es la verdad
subyacente de nuestro universo. En
este sentido, el arte Chavin posee,
sin lugar a dudas, uno de los mas
apasionantes y mas completos vo-
cabularios plasticos jamas inven-
tados por el hombre. Listima que,
hasta la fecha, nadie haya reali-
zado un serio trabajo de descodi-
ficacién de sus elementos consti-

tutivos. Esta breve nota no es cier-
tamente la sede mas adecuada pa-
ra tratar de este argumento. Pe-
ro es mi deseo dejar constancia de
este vacio y sefialar la urgencia
de esa tarea, teniendo en cuenta
la calidad primigenia del univer-
so Chavin. Sélo asi la investiga-
cion chaviniana entrard en su edad
adulta. No importa lo que el ra-
diocarbono u otras novisimas téc-
nicas de datacion puedan revelar
en el proximo futuro: todo lo que
hoy es dable reconocer como Cha-
vin, o chavinoide (incluida el area,
quizds mds antigua, de Sechin) po-
see el mismo sello estilistico vy,
por lo tanto, la misma matriz espi-
ritual. El ordenamiento y estudio
de su vocabulario plastico podria
llevarnos a insospechados descu-
brimientos en el plano propiamen-
te religioso y social. Es claro que
una investigacion semejante no es,
en verdad, tarea de arquedlogos (1).
Sin embargo, sin impedir que otros
estudiosos afronten el problema con
métodos méds o menos eficaces (el
analisis semioldgico, por ejemplo,
ofrece un rico instrumental de tra-
bajo, que no excluye los ultimi-
simos recursos de la informatica,
hasta ahora no utilizados en el
dmbito arqueolégico pre-hispénico)
yo diria que la arqueologia, lejos

de ser una ciencia de la muerte,
de lo pasado y enterrado, deberia
ser una inagotable fuente de en-
sefianzas y de energias vitales pa-
ra el futuro de un pueblo. Sélo
asi podremos acercarnos al palpi-
tante corazon de esos hombres, que
ni el tiempo ni la (necesaria) frial-
dad de la ciencia han logrado se-
pultar.

(1) Un comentarioc aparte merecen agque-
llas personas que, sin ser arquedlogos ni es-
tudiosos de arte, se han dedicado de manera
tangible ¥ concreta a la salvaguardia de al-
gunas obras de arte que, de otra manera,
habrian sido dispersadas por la incuria y la
ignorancia. En el Pert, que hasta la fecha
carece de un Museo Argueoldgico digno de
su inmenso pasado, esta labor ha sido lle-
vada a cabo por muy pocas personas, ¥ no
siempre con suficiente amor ¥ conocimiento.
En la mayoria de los casos, desgraciadamen-
te, han intervenido, o intervienen, factores
sociales, de prestigio, e incluso comerciales,
gue nada tienen gue hacer con las obras en
cuestion. Todos estos condicionamientos ex-
teriores han impedido la formacién de con-
juntos homogéneos v bien estructurados, con
particular atencién a su intrinseca belleza
plastica. La coleccion Poli, de Lima, es, en
este sentido, una feliz excepcidn, Ella re-
fleja plenamente la pasion ¥ el rigor con las
que tales piezas han sido reunidas. Entre
ellas sobresale con fulgor propio un extra-
ordinario grupo de cerdmica Chavin, digno
de los mejores museos, e incluso tnico en el
mundo. No en vano su propietario —que a
través de una Fundacién se propone donar
la coleccion al estado peruano— espera una
sede adecuada en donde dicho conjunto pue-
da ser conservado, mostrado vy visitado en
condiciones ideales.
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A los lectores:

Fue en la sierra de Cajamarca, donde hace mds o menos trein-
ta afios empecé a ser cautivado por este pais. Fue tan sélo tiempo
después que me percaté de lo que estaba sucediendo dentro de mi;
de los porqués tantas veces presentes y que permanecieron siempre
sin contestacion.

Fue también alli donde los Chavines ahondaron sus raices,
y es en Tembladera, Pay-Pay, Llayan, Chilete, Magdalena, San Pa-
blo, donde algunos ejemplares que adornan este libro fueron encon-
trados, fue ahi en estos parajes, en que tal vez fui inconscientemen-
te conquistado.

Este libro pretende conquistarlos con esa misma [uerza
CHAVIN.

Los Chavines con su irresistible magnetismo, su fuerza terro-
rifica ¥ a la vez sublime, me impidieron apartarme de ellos una vez
producido el encuentro. Es asi como afio tras afio el misterio que
este mundo representa se volvio para mi algo fascinante y desafiante.

Un vilido testimonio de mi pasién por el CHAVIN, en es-
pecial puede bien ser lo expuesto en este libro, que contiene gran
parte de lo atesorado por la coleccién Poli.

El CHAVIN es el principio. También ha sido y sigue siendo
el estimulo para que yo pudiera completar lo hasta hoy realizado.
Las dificultades fueron y son muchas, pero creo que sirvieron como
estimulo necesario para perseverar aiin mds en esta “tarea’ inmen-
samente grata. Esta tarea que hoy estd cerca, asi lo espero, de la
conclusion de su primera fase o etapa, es decir, cerca de la edifica-
cion de un ambiente que pueda albergar toda la coleccion.

Este libro desea ser un pequeio testimonio real de lo que
el amor por algo puede conseguir, de lo que puede ser la fuerza del
coleccionista, v de lo que el coleccionista al coleccionar puede rea-
lizar v aportar, para si, si asi se quiere, pero de todas formas para
todos.

Una vez mds, hay que agradecer a los mismos Dioses de los
Chavines, que con su fuerza terrorifica pero stempre con su bondad
vy justicia, han dado lugar a la creacion de todo lo que hoy nos des-
lumbra y sobrecoge.

A los editores v a todos, muchas gracias.

SECHIN. - Monolito que forma parte del con-
junto historico-mitico alusivo a los sacrifi-
ciog humanos. Figura de un ser sacrificado
con el torso seccionado ¥ las visceras al des-
cubierto.
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BOTELLA. CHAVIN ULTIMO. - Cayalti. Ar-
cilla rojiza con decoracion pintada en crema
¥ negro. Personaje mitoldgico sentado sobre
vasija decorada con aves estilizadas. 32 x 16
x 37 em. de difdmetro.
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BOTELLA ESCULTORICA. CHAVIN ULTI-
MO. - Arcilla monocroma gris, incisa. Figura
antropomorfa de un prisionero anciano ¥ jo-
robado. 26,5 x 17 em.

BOTELLA ESCULTORICA. CHAVIN ME-
DIO, - Cupisnigque. Arcilla caramelo-rojiza
con relieves ¥ pequefias incisiones. Ciervo
reclinado. 20 x 25 x 37 cm.
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BOTELLA. CHAVIN. - Cayalti. Base plana
redondeada. Franja con figuras estilizadas
incisag sobre decorado geométrico reticular.
20 x 11,5 cm.

PLATO. CHAVIN. - Fiedra incisa. Figuras
estilizadas de fauces, colmillos ¥ ojos com-
plementan los espacios libres gue rodean a
la figura central, posiblemente un aricnido
estilizado 4,7 x 20,5 de diametro.

57



58



BOTELLA, PERSONAJE. CHAVIN TAR-
DIO. - Cayalti, Ceramica rojiza con pintura
ocre ¥y negra. Cabeza escultérica y decora-
cion de circulos incisos. Concha strombus
colgada al cuello. 21 x 18 x 8,5 em.

BOTELLA ESCULTORICA. CHAVIN ME-
DIO. - Cupisnigue, Arcilla gris-negro pun-
teada e incisa. Pastor con tocado de medias
lunas cargando un animal a la espalda. 23 x
25 x 17 cm.
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MORTERQ. CHAVIN. - Piedra grabada e in-
cisa. Motivos mitolégicos entrelazados con
elementos geométricos, 256 x 25 x 25 em.

BOTELLA ESCULTORICA. CHAVIN TAR-
DIO CUPISNIQUE. - Arcilla gris rojiza. De-
coracion zoomorfa representando una ser-
piente enroscada con el cuerpo decorado con
motivos mitoldégicos Incisos. 26,5 x 22 em.
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CABEZA DE PORRA. CHAVIN, - Pledra pu-
lida gris oscuro. Forma acampanulada. 53 x
7.1 em,

BOTELLA ESCULTORICA. CUPISNIQUE. -
Arcilla pulida bicroma, rojo sobre ocre. De-
coracion incisa de circulos concéntricos a lo
largo del cuerpo de la serpiente, 20 x 25,8 cm.

Phgina 62. BOTELLA CON ASA ESTRIEO.
CHAVIN. - Arcilla rugosa y lisa. Cuerpo ¥
asa decorados con disefios estilizados de ojo,
colmillos ¥ fauces 21,2 = 145 cm.

Péagina 63. BOTELLA CON ASA ESTRIBO
CHAVIN. - Arcilla negra. Relieves y pun-
teado. Decoracidn de espirales en volumen ©
incisos en el cuerpo ¥ asa. Gollete tubular
de borde bicelado. 21,5 x 168 cm. 26 diam.
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FIGURINA. CHAVIN ULTIMO. - Chongo
vape. Arcilla ocre tostado ¥ crema. Mode-
lada e incisa. Figura femenina. 19 x 7.2 cm

FIGURINA. CHAVIN ULTIMO. - Chongoya
pe. Arcilla ocre tostado ¥y marrdn. Modela-
da e incisa. Figura femenina tapéndose los
ojos con las manos. 20,7 x 7.6 cm.

BOTELLA. CHAVIN. - Arcilla monocroma
color marrion. Decorada con motivos mitold-
ficos en relieve, ojos, fauces ¥ colmillos en-
trelazados. 205 x 155 x 45 de didmetro ma-
yor.
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BOTELLA ESCULTORICA. CUPISNIQUE. -
Arcilla bicroma, ocre rojizo y pintura ma-
rrdn. Personaje con cara y brazos escultd-
ricos ¥y cuerpo decorado con ineisiones. 27 x
145 x 17,6 em.

Vista posterior de la botella escultdrica con
la espalda decorada con una serpiente esti-
lizada, incisa y pintada.
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BOTELLA ESCULTORICA. CHAVIN ULTI-
MO, - Tembladera, wvalle de Jequetepegue.
Arcilla gris-marron con pintura roja. A los
lados de la botella extensiones terminadas
en frutos. 31,2 x 14 cm.

Vista posterior de la misma botella con de-
coracion incisa vy pintada con motivo fito-
zoomorfo.

Pagina 70-1. SILBATO. CHAVIN ULTIMO. -
Cayalti. Arcilla incisa. Figurilla antropo-
morfa con tocado ¥ cinco orificios. 6 x 3.5
X 3.5 cm.

Pagina 70-2. SILBATO (OCARINA). CHA-
VIN. - Figura antropozoomorfa en cerdmica
decorada con circulos ¥y motivos geométri-
cos. 4 x 3,7 % 3.2 em.

Pégina 71-1. FIGURILLA. CHAVIN ULTI-
MO. - Cayalti. Piedra esculpida. Peguefio
personaje con tocado cargando una magzor-
ca de maiz. 52 x 25 x 4 cm.

Pagina 71-2. SILBATO. CHAVIN ULTIMO. -
Cayalti. Arcilla sin pulir con incisiones ¥
cinco orificios. Pequeno personaje llevando-
se una mano a la boca. 5 x4 x 3 em.

Pigina 72. BOTELLA ESCULTORICA. CU-
FISNIQUE. - Arcilla monocroma, negro ca-
ramelo. Decorado ornitomorfo, dos aves s0-
bre una base cuadrada sirven de base al asa
puente. 22 x 17 x 16,5 em.

Péagina 73. BOTELLA ESCULTORICA. CU-
PISNIQUE. - Arcilla marrén con decoracion
en relieve ¥ wvolutas incisas. El motivo
zoomorfo representa una serpiente enrosca-
da. 2550 x 15 x 32 de d. m.
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BOTELLA. CHAVIN MEDIO. - Arcilla color
gris claro. Relieve escultdrico e inciso, ser-
piente bicéfala enroscada, con el cuerpo de-
corado con disefios de eirculos ¥ colmillos.
18,5 x 13,2 em.

BOTELLA ESCULTORICA. CUPISNIQUE. -
Arcilla monocroma gris e incisa, Motivo
zoomorfo, un felino sentado con el cuerpo
decorado con circulos concéntricos. 245 x
17,5 em.
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MORTERO. CHAVIN ULTIMO. - Piedra. A

los lados dos asas escultdricas decoradas con
arras ¥ ufias de un felino. Difmetro de la
oca, 28 cm. Alto 16 em.

BOTELLA CON ASA ESTRIBO. CHAVIN. -
Arcilla gris con wvetas marrdn. Decoracion
incisa con protuberancias en relieve. Posible
representacion de una chirimoya. 22 x 15
®x 42 e de d. m.
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BOTELLA CON ASA ESTRIBO. CHAVIN. -
Arcilla monocroma en negro. Decoracién in-
cisa ¥ punteada con una linea quebrada gue
separa los dos campos formando una estre-
lla. 22 x 13 x 28 d. m.

BOTELLA CON ASA ESTRIBO. CHAVIN. -
Arcilla pulida ¥ rugosa con decoracion de
bandas quebradas en relieve ¥ pequefias pro-
tuberancias. 245 x 14 x 33 em. de d. m.
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CABEZA DE PORRA. CHAVIN. - Piedra,
trabajada en forma de profundas estrias eli-
coidales. 56 x 8,5 cm.

BOTELLA CON ASA ESTRIBO. CHAVIN. -
Arcilla gris oscuro. Cuerpo en forma lenti-
cular. Decoracion en relieve e incisa de un
motive fitomerfo. Gollete lise y brufido.
195 x 14 x 32 em. de d. m.

Pagina 82. CANTARO, IDOLO. CHAVIN
ULTIMO. - Arcilla ocre con pintura marrén-
n:-]?u%o ¥ negro. Decoracién incisa, 23 x 18,5
X i CIm.

Péagina 83. Espalda del mismo personaje, en-
contrade en Lambayeque, con los brazos
abiertos.
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FIGURINA. CHAVIN TULTIMO. - Cayalti.
Hueso tallado e inciso. Felino con decora-

cibn de circulos punteados y dos perfora
ciones. 4 x 3 x 1,3 cm.

BOTELLA ESCULTORICA. CHAVIN ULTI-
MO. - Tembladera, wvalle de Jequetepegue
Arcilla gris marrén con pintura rojo-naran-
ja. Figura antropomorfa sentada con deco-
raciones incisas en el rostro y motives de
serpientes en el cuerpo. 17,5 x 15 em.
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BOTELLA ESCULTORICA. CUPISNIQUE. -
Arcilla gris-marrdon con relieves e incisio-
nes. Awve posada sobre un pez. 23 x 205
x 10,5 cm,

BOTELLA ESCULTORICA. CHAVIN ULTI-
MQ. - Valle de Jequetepeque, Arcilla gris
con decoracion en relieve e incisa. Forma
fitomorfa ¥ motivos mitologicos. 26 x 22 x
40 cm. de d. m.









BOTELLA, CHAVIN. - Arcilla gria rojizo.
Decoracion incisa ¥ punteada con cabeza de
deidad felina ¥ serpiente estilizada. 18 x
10,5 cm.

FPEQUERO IDOLO. CHAVIN. - Procedencia
Callejon de Huaylas. Piedra pulida gris ver-
doso. Tallada e incisa con orificio que la
atraviesa verticalmente. 6 x 4 x 3 cm.

FIGURINA. CHAVIN ULTIMO. - Cayalti.
Ceramica moldeada e incisa. Personaje or-
nitomorfo de ple, 9 x 4 x 3 em.
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MONOQLITO, PUKARA. - Piedra gris. Talla
de un motivo antropomorfo de pie, 32 x 13
cm.



CABEZA DE PORRA. CHAVIN. - Piedra
gris-marron tallada y pulida. Cuerpo cen-
tral con cuatro aletas ¥ cuatro protuberan-
cias. 11,8 x 10,8 de diametro.
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VASIJA CON ASA ESTRIBO. CHAVIN
MEDIQ. - Temnbladera, wvalle de Jegquetepe-
que. Arcilla ocre rojizo con pintura naran-
ja ¥ marrdn. La figura incisa de un felino
estilizado es cargada por un personaje ubi-
cado en la parte inferior de la vasija. 21,1 x
15 x 16 cm.

CUENCO. CHAVIN ULTIMO. - Ocucaje. Ar-
cilla incisa y pintada. Tricolor, fondo marrdn
con pintura rojo-anaranjado vy negro. Moti-
vo mitolégico. T x 20 cm. de didmetro.

Pagina 94-1. BOTELLA. CHAVIN. - Arcilla
gris pscuro. Decoracion incisa y en relieve
de un motivo simbdlico mitoldgico. 21,5 x
16 x 39 cm. diam.

Pagina 942, BOTELLA, CHAYVIN. - Arcilla
color negro. Cuerpo lenticular con decora-
cifbn de garfios en relieve e incisos. 22 x 16,5
CrL

BOTELLA CON ASA ESTRIBO. CHAVIN. -
Arcilla pulida ¥ con textura de piedra color
caramelo oscuro. Bandas incisas con planos
excisos ¥ relieves. 23,5 x 14 x 30 cm. de d. m.
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CANTARO CON ASA PUENTE. CHAVIN
MEDIO. - Tembladera, wvalle de Jegquetepe-
que, Arcilla ocre con pintura naranja roji-
za. Cabeza de una deidad felina antropo-
morfa con decorado inciso. 45 x 17 x 16 cm.
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BOTELLA DE DOS CUERFOS. CHAVIN
ULTIMO. - Chongoyape., Arcilla brufiida in-
cisa ¥ pintada. Cuerpos en forma de calaba-
zags con decoracion de motivos estilizados
pintados en marrdn antes de la coccidn. 23 x
21 x 30 cm. de d. m.

BOTELLA ESCULTORICA. CUPISNIQUE. -
Arcilla bicroma en marron ¥ negro. Motivo
zoomorfo estilizado con relieves, incisos ¥
pintura. 256 x 13 ¢m.
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ESPATULA. CHAVIN. - Hueso ineciso, Moti-
vo antropomorfo y disefios geométricos v
circulos que representan ojos, colmillos, fau-
ces caracteristicos de la cultura Chavin.
1B x 5,5 x 1.5 em.

ADORNO. CHAVIN ULTIMO. - Conchaper-
la ineisa. Decoracion de figuras geométricas,
espirales entrelazados y volutas, 68 x 7.5 x
1.5 cm.




PENDANTIF. CHAVIN ULTIMO. - Cayalti.
Fiedra incisa en forma de cono. Motivo an-
tropo-zoomorfo estilizado. 45 x 3,2 cm.

BOTELLA CON ASA ESTRIBO. CHAVIN. -
Arcilla monocroma gris. Superficie pulida ¥
reticulada. Decoracion en relieve de circulos
v motivos simbolicos. 23,5 x 165 x 38 cm
de d. m.
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VASOS. CHAVIN. - Piedra pulida e incisa.
Decoracion zoomorfa mitologica en donde
dominan las serpientes vy falconidas estiliza-
das. 5 x 8,5 x 3,6 de diametro en las bocas.

PLATO. PROCEDENCIA SECHIN. - Hua-
llurco (7). Piedra grabada e incisa. Decora-
cidén en forma de cuatro espirales unidos de
dos en dos. Didmetro 20 cm.
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VASOS. CHAVIN. - Tembladera. Miniaturas.
Piedra incisa o con bajo relieve decorados
con motivos mitolégicos, ¥ condores con ca-
bezas de felino. Dos de ellos pintados con
cinabric en las incisiones.

BOTELLA CON ASA ESTRIBO. CUPISNI-
QUE. - Arcilla monocroma gris oscuro, De-
coracién en relieve e incisa de un motivo
fitomorfo en el cuerpo ¥ estribo, 22 x 16 x 35
cm. de d. m.
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ADORNO. CHAVIN ULTIMO. - Cayalt{. Pie-
dra tallada, pulida y perforada con cuatro
turquesas. Motivo zoomorfo con pez en la
boca. 2 x 3 x 1 em

PEQUERA FIGURA. CHAVIN ULTIMO. -
Cayalti. Piedra blanca tallada e incisa. Per-
sonaje masculino con taparrabo. 3,7 x 156 x
1 em.

CALERO. CHAVIN ULTIMO. - Cayalti. Pie-
dra pulida. Forma esférica. Dos piedras de
diferente textura y color unidas en el cen-
tro. Reborde en la boca ¥ doad;equeﬁaa asas
simuladas. 5 x 55 cm. de diametro.

CALERO. CHAVIN ULTIMO. - Cayalti, Pie-
dra en alto relieve y turguesas, con decora-
cion de un felino. Orificio con tapa mdvil
aens la base para introducir la cal. 4 x 38 x
5 cm.

BOTELLA ESCULTORICA. CUPISNIQUE. -
Arcilla monocroma caramelo. Doz felinos
en relieve con eirculos incisos sobre un fon-
do reticulado con decoracidn geométrica.
21 x 16 cm.
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BOTELLA CON ASA ESTRIBO., CHAVIN, -
Ceramica monocroma. Decorada con peque-
nas rayas incisas, circulos y lineas vertica-
les en relieve, 225 x 13,5 x 38 cm. de d. m.

BOTELLA CON ASA ESTRIBO. CHAVIN. -
Arcilla gris caramelo con incisiones y pro-
yecciones en relieve en un lado del asa y
cuerpo de la botella. 22 x 13,5 x 30 em.
de d. m.

BOTELLA. CHAVIN. - Valle de Jequetepe-
gue. Arcilla negra, punteada ¥ lisa con inci-
siones, Cabeza estilizada y eapirales, motivo

guedse repite en el asa puente. 25 x 13 cm.
eq. m.

Péhgina 112. BOTELLA CON ASA ESTRI-
BO. CHAVIN. - Arcilla monocroma color
caramelo. Decoracitn en relieve e incisa con % 5

motivo de espigas en un lado del cuerpo ¥ s % {
asa. 225 x 14 x 30 cm. ded. m Ny L
Pégina 112. BOTELLA ESCULTORICA. - : R8BS
CUPISNQUE. Ceramica color caramelo en i _ ol 71 SRl 1 B
forma de fruto con incisiones zoomorfas. _ . Valhd e 'R
21,5 x 16 x 35 em. de d. m. ' e sw D Nl
Phgina 113. BOTELLA ESCULTORICA. S o, L

CHAVIN INTEREMEDIO. - Tembladera. Ar-
cilla café rojizo. Relieves e incisiones en es-
calonado ¥ reticular. Representacién de una
casa. 23,6 x 25 x 10 cm.
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BOTELLA ESCULTORICA. CHAVIN ULTI-
MO. - Tembladera. wvalle de Jequetepeque.
Arcilla marrén-rojizo. Decoracion en relie-
ve e incisa. Mono sentado sobre una ser-
piente de dos cabezas. 25 x 16 x 14 em.

BOTELLA. CUPISNIQUE. - Arcilla ocre ro-
jizo. Decoracidon incisa y aplicada de ban-
das con protuberancias alrededor del cuer-
po ¥ asa de la vasija. 18 x 14,2 cm

BOTELLA ESCULTORICA. - Cupisnigue,

Arcilla gris con relieves e incisiones. Figura

antropomorfa sentada con decorado geomeé-

Elrim en la espalda. 23,5 x 12 x 27 cm. de
. .
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BOTELLA ESCULTORICA. CUPISNIQUE, -
Arcilla monocroma, engobe gris. Un aro cen-
tral con cuatro cabezas moldeadas, dos de
las cuales sirven de base al asa puente. 21 x
25 x 20 em.

BOTELLA REPRESENTATIVA. SALINAR.
- Arcilla monocroma pulida. Motive antro-
pomorfo representando una escena erdtica.
Decoracién en relieve e incisa con motivos
geométricos., 20 x 18 x 37 em. de d.m.

BOTELLA ESCULTORICA. CHAVIN UL-
TIMO, - Arcilla marrén grisaceo incisa. Fi-
gura antropomorfa representando a un con-
torcionista. 27 x 14 x 30 cm. de d. m.

Péagina 116. MORTERO CON MANGO. CHA-
VINOIDE. - Piedra incisa vy grabada, decora-
da con motive mitolégico gue posiblemente
representa un ave con las alas desplegadas
entremezclada con atributos felinps, 8.7 x
14,5 x 12,9 em,

Phgina 117. BOTELLA CON ASA. CUPIS-
NIQUE. - Arcilla brufiida, marrén oscuro
con relieves, calados e incisiones. Decora-
cion de bandas en aspa y figuras estilizadas
en la parte superior del cuerpo de la vasija
22 x 15,5 em.

119



IDOLILLO. CHAVIN ULTIMO. - Cayalti. Ar-
cilla incisa. Forma antropomorfa con toca-
do terminado en espiral. 8 x 2,5 x 2 om.




BOTELLA ESCULTORICA. CHAVIN ME-
DIO. - Arcilla pulida marrén-rojizo y cuer
po compuesto por un motive antropomorfo
gobre una vasija simple. 20 x 14,5 cm.
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BOTELLA. CHAVIN TARDIO. - Temblade-
ra, valle de Jequetepeque. Arcilla con engo-
be ocre rojizo. Decoracién en crema con in-
cisiones con cinabrio de una sucesion, en
vertical, de labios distendidos para mostrar
dientes y colmillo. 24 x 14 em. de didmetro.

BOTELLA CON ASA ESTRIBO. CUPISNI-
QUE. - Arcilla rojiza. Decoracidn en relieve
e incisa con grafitado en negro. Motivo mi-
tologico. 225 x 16,5 x 32 de d. m.

BOTELLA REPRESENTATIVA. ESTILO
CHONGOYAPE. - Arcilla gris rojizo. Motivo
ornitomorfo, una lechuza decorada con téc-
nica de relieve y punteado. 24 x 13,56 x 28
cm. de d. m.
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ESTOLICA. (MANGO). CHAVIN TARDIO.
Cavalti. Hueso inciso. Terminal con el ros-
tro de un condor-feline. 10 x 3.5 x 2 cm.

ESPATULA. CHAVIN ULTIMO. - Hueso in-
ciso. Decoracion de motivos zoomorfos en-
trelazados. 20 x 4 x 1 em.
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ANILLOS, CHAVIN. - Cayalti. Hueso corta-
do e inciso decorado con motivos zoomorfos,
Diametro 1,6 cm.

UNCU. CHAVIN TARDIO. - Jequetepeque.
Oro rojize laminado y cortado, 33 rectingu-
los medianos ¥ 322 més pequefios armados
sobre un panel. 225 x 555 cm. Peso 303
Ers.
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ADORNO. CHAVIN TARDIOQ. - Procedencia
Jequetepeque. Oro con péatina rojiza. Lami-
nado, cortado ¥ repujado en forma de pluma
rectangular, Adorno zoomorfo estilizado, ra-
vas bicéfalas en interlocking. 33 x 17.5 cm.
Peso 105 gra.

ADORNO, - Valle de Jequetepeque., Oro con
pétina rojiza. Laminado ¥ recortado en for-
ma de pluma trapezoidal. 28 x 18 cm. Peso
77 grs.

ADORNO. CHAVIN TARDIO, - Proceder
Jeguetepeque, Oro con patina rojiza la

do ¥ repujade. Forma de pluma con motivo
de rayas estilizadas en la franja superior.
285 x 17 em. Peso 58 gra.

ADORNO. - Valle de Jequetepeque. Oro con
patina roja. Laminado y recortado en forma
de abanico. 22,2 x 18 cm. Peso 31 grs.

PENACHO. - Jequetepeque, Oro con péatina
rojiza laminado ¥ cortado en 6 bandas. 17,5 x
9.5 cm. Peso 13 grs.

ADORNO. CHAVIN TARDIO. - Procedencia
Jequetepegque. QOro con patina rojiza. Lami-
nado ¥ recortado. Forma de pluma trapezoi-
dal. 20 x 29 cm. Peso 88 grs.

FPENACHO. - Jequetepeque. Oro con pétina
rojiza laminado ¥ recortado en 8 bandas.
18,5 x 12 em. Peso 13 grs.







TUPU. CHAVINOIDE. - Oro martillado e in--
ciso con cabeza antropomorfa terminada em
dos agujas cortas. 30 x 23 cm. Peso 65,5 grs.

PECTORAL. CHAVIN. - Cayalti, Adorno de
vestimenta, Oro recortado ¥ repujado deco-—
rado con deidad zoomorfa y dos béculos m
los lados. 13 x 12,5 cm.
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HUSOS. - Procedencia, Jequetepeque, Oro
martillado ¥ soldado cubierto con pétina.
Piruros simples o decorados con bordes per-
lados. Medidas del menor al mayor. 13 x 1,8
cm.; 24,5 grs.; 132 x 2 em.; 255 gra.; 163 x
1,5 cms.; 24,5 grs.; 165 x 1,6 cmas.; 25 grs.;
22 x 22 cma.; 52,5 grs,; 36 x 2,2 cm.; 40,5 grs.;
36 x 2,1 cm. 40,5 grs.

TAZAS. CHAVINOIDE. - Oro con pétina ro-
jiza. Cuerpo en forma convergente. 58 x
10,6 diam. Peso 101,5 grs.; 65 x 10,6 diam.
Peso 106 grs.
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LAMINA, CHAVINOIDE. - Oro con patina
rojiza. Repujado y embutide. Figura antro-
pomorfa con circulo profunde embutido.
10,2 x 5,5 cm. Peso 34,5 gra

ARETE, CHAVIN TARDIO. - Jequetepeque,
Oro con patina rojiza. Laminado, recortado
¥y repujado. Motivos antropomorfo ¥ Zoomor-
fo, 7,5 x 4 cm. Peso 7,5 grs.

ARETE. CHAVIN TARDIO. - Jequetepeque.
Laminado, recortado v repujado, decorado
con motivo zoomorfo de doble cara ¥ pen-
dientes alargados. 55 x 3,2 em. Peso 6 grs
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ESPEJO. CHAVIN TARDIO. - Jeguetepegue,
Oro con pdtina rojiza. Lémina martillada
de forma rectangular con dos lados recorta-
dos en forma escalonada. 26,8 x 10,8 cm. Pe-
s0 367 gra.

VAS0OS., CHAVIN TARDIO. - Valle de Je-
quetepeque. Oro con pétina roja. Lamina-
dos ¥ soldados, decorados con bandas verti-
cales repujadas. 83 x 8,2 x 7 cm. de didme-
tro. 8,5 x 8,1 x 7,2 cm. de didmetro.
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NARIGUERAS. CHAVINOIDE. - Oro lami-
nado, recortadoe ¥ repujado; hilo del mismo
metal retorcido formando espirales. Al cen-
tro un crustaceo con rasgos de felino y ser-
piente.

CALERO. CHAVIN TARDIO. - Proc. Jeque-
tepeque. Oro amarillo. Lémina circular do-
blada en pliegues ¥ atada con lamina ecinta-
da. 73 x 3,2 cm. Peso 42,5 grs.






ESPEJOS. CHAVIN TARDIO. - Proe. Jeque-
tepeque. Uno en plata ¥ otro en oro. Forma
de pluma ¥ mango delgado con terminal do-
blade. 19 x 36 cm. Peso 41,5 grs, 22,5 x 42
cm. Peso 88,5 cm.

TOCADO. CHAVIN TARDIO. - Jequetepe-
que, Oro con patina rojiza. Martillado, cor-
tado ¥ embutido. Parte superior en forma
de plato concavo con siete laminas pendien-
tes en forma de semi lunas. Plato 19,5 de
difm, semi lunas 5 x 7 cm. Peso total 365 grs.
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NARIGUERA. CHAVIN TARDIO. - Cayalti
Oro con péatina. Laminado ¥ recortado. Espi-
rales ¥ cabezas de serpientes con pendientes
pequenos en forma de disco. 3,5 x 11 cm.
Peso 8 grs.

COLLAR. CHAVIN MEDIO. - Oro laminado,
recortado ¥ repujado, decorado con wvolutas
¥y motivos zoomorfos. Seis colgajos en for-
ma de pez con cabeza de felino alado. Circuni.
16 x 13 em.; pez 96 x 45 cm. Peso total
113 grs.
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OREJERA. CHAVIN TARDIO. - Temblade-
ra. Concha y piedra. Forma circular con aro
de piedra en el centro. Calada e incisa con
decoracion de felinos estilizados. 2,5 x 10 cm.
de diametro.

TROMPETAS. CHAVIN TARDIO. - Proce-
dencia Jequetepeque, Oro con péatina rojiza.
Laminado ¥ soldado. Cuerpo curvo y anillo
terminal. Medidas de menor a mayor, 110 x
b cm. de diam.; 1105 x 53 cm de diam.;
111 x 5 cem. de diam:; 111 x 5 cm. de diam
Peso de cada una: 351 grs.
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OREJERAS. CHAVIN MEDIO. - Oro. Lami-
nadas, soldadas ¥ repujadas. Decoracidén con
volutas. 1.8 x 174 em. Peso 235,24; 236, 23
Ers.

NARIGUERA. CHAVIN TARDIOQ. - Proc.
Cayalti. Oro laminado ¥ recortado. Espira-
les ¥ cabezas de serpiente con pendientes
rectangulares engrampados. 4 x 9,5 cm.
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ARMA CHAVINOIDE VICUS (;7). - Metal
dorado v cincelado con turquesas incrusta-
das. El pomo del hacha representa la cabeza
:’]-:' un ser .'-'.rIll'(ijJUZfJUIl'II."JF],ﬁ Corn l\] rostro en
alto relieve

ARETE. CHAVIN TARDIO, - Valle de Je-
quetepeque, Oro con patina rojiza. Lamina
do, recortado ¥ repujado. Decoracidon en for-
ma de pez raya. 5,5 x 3,5 cm. Peso 3 grs.

ARETE. CHAVIN TARDIO. - Jequetepegue
Oro con pétina roja. Laminado, recortado.
repujadeo ¥ soldado. Doble disco represen-
tando e] rostro de una lechuza y terminal en
forma de pirimide. 4 x 2 em. Peso 4 grs.

NARIGUERA., CHAVIN. - Procedencia wvalle

de Jegquetepeque, Oro martillado 3 embuti-
do. Argolla trenzada con dos pendientes alar-
gados en forma de frutos. 33 x 1,3 cm. Pe-
50 2.5 grs.

ADORNO. CHAVIN TARDIO. - Jequetepe-
que. Oro amarillo laminado ¥ calado. Cuer-
po trapegoidal con borde dentado y decora-
cion de cruces y triangulos, 3,5 x 58 cm
Peso 10 grs.
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NARIGUERA., CHAVIN TARDIOQ. - Proce-
dencia, valle de Jequetepeque. Oro lamina-
do ¥ recortado. Motivo ornitomorfo, una co-
libri pendiendo de una argolla trenzada.
6.7 x 1,4 em. Peso 2,5 gra.

ADORNO, CHAVIN TARDIO,. - Jequetepe-
gque, Oro con pitina rojiza. Laminado, recor-
tado, repujado y embutido. Motive zoomorfo
con decoracion de puntos y chevrones, 6 x
1,8 cm, Peso 4,5 gra.

COLLAR. CHAVIN TARDIO. - Proe, Jeque-
tepeque. Oro laminado, soldado y calado.
Cuentas esféricas, discos dobles v cascabeles
conicos. Largo 27 cm. Peso 91 grs.







ARETES. CHAVIN TARDIO. - Proc. Jeque-
tepeque. Oro con phtina rojiza. Laminado,
recortado, repujado, calado ¥ embutido. Mo-
tivo zoomorfo vy serpientes. 8 x 3,5 em. Peso
15 grs.

DIJES DE COLLAR. CHAVIN ULTIMO. -
Jequetepeque, Oro laminado, cortado v re-
pujado. Formas geométricas engrampadas.
4 x 2 cm.

COLLARES. CHAVIN TARDIO. - Proc. Je-
quetepeque. Oro con pétina. Laminado, sol-
dado, repujado y embutido. Decorado con
motive antropomorfo ¥ canutos con espigas,
Largo 45 ¢m. Peso 120 grs. cada uno.
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CONJUNTO DE PIRUROS. - Piedra, made-

ra ¥ cerimica. Decoracion de circulos inei-
sos ¥ formas elicoidales.

COLLAR. - Cristales de roca, amatistas ¥y
cuarzo gris con jardin. Largo 1068 em.
154
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CETRO. CHAVIN TARDIO. - Procedencia
Jequetepegue. Oro laminado ¥ repujado for-
mado por tres tubos unidos. 125 x 1,5 c¢cm
Peso 30 grs.

OJOS., CHAVIN ULTIMO. - Valle de Jeque-
tepeque. Oro laminado ¥ embutido en forma
de cono con cuatro orificios para sujetarlos
Parte de la cabeza de un fardo funerario.
2 x 5 cm. de diametro.

COLLAR. CHAVIN TARDIO. - Proc. Jeque-
tepeque. Oro martillado. 39 cascabeles uni-
dos a otros, mas pequefios, en un panel cir-
cular. Circunferencia 24 em. Peso 175 grs.
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COLLARES. - Procedencia Cayalti. Turque-
sas ¥ oro. El segundo tiene en el pandiente
una piedra tallada en forma de cabeza de
felino. 56 v 49 cm. de largo.

COLLAR. - Procedencia, valle de Jequetepe-
que. Oro laminado y embutido en forma de
esferas; 14 mayores y otras mas peguenas in-
tercaladas con turguesas. Largo: B4 cm.
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CINTA. CHAVIN TARDIO. - Procedencia Je-
guetepeque. Oro con pitina rojiza. Lamina-
do, recortado ¥ calado formando un decora-
do geomeétrico de cruces ¥ angulos. 65,56 x
2.0 cm. Peso 29 grs.

COLLAR. CHAVIN TARDIO. - Tembladera.
Oro embutido ¥ lapizlazuli. Decoracién de
cuentas cilindricas y esféricas en degradé.
Largo 51 cm.
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COLLAR. CHAVIN TARDIO. - Proc. Jeque-
tepeque. Oro con péatina roja. Laminado,
soldado ¥ embutido. Cuentas esféricas, rec-
tangulares ¥ otra mayor en forma de ploma-
da. Largo 25,0 cm. Peso 245 grs.

COLLAR. CHAVIN TARDIO. - Proe. Jeque-
tepeque. Oro con patina rojiza. Laminado,
soldado y embutido. Filigrana, cuentas es-
féricas, alargadas y rectangulares. Terminal
de media luna. Largo, 57 ecms. Peso 245 grs.
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CETRO. CHAVIN TARDIO. - Procedencia
Jequetepegue. Oro laminado ¥ embutido for
mando esferas. El cetro estd compuesto de
cuatro tubos unidos. 77 x 2,5 cm. Peso 210
Ers.

COLLAR. CHAVIN TARDIO. - Procedencia
Jequetepeque, Oro laminado, soldado, repu
jado ¥ calado. Cascabeles conicos y cuentas
esféricas. Largo 24 cm. Peso 235 grs
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COLLAR. CHAVIN TARDIO. - Turquesas,
coral, concha, piedra ¥ hueso. Cuentas ¥
pendientes en forma de aves, felinos ¥ espi-
rales. Largo 45 cm.

COLLAR. CHAVIN TARDIO. - Oro ¥ cristal
de roca. Cuentas perforadas conicamente pa-
ra servir de adorno. Largo 53 cm. FPeso 164
grs






168

COLLAR. CHAVIN TARDIO. - Proc. Cayal
ti. Oro laminade ¥ embutido. Cuentas esfé-
ricas de diversos diimetros, canutos alarga
dos ¥ adorno terminal con pendientes. Largo
51 em. Peso 78 grs.

COLLAR. CHAVIN TARDIO., - Cristal de ro-
ca ¥ oro laminado, soldado, repujado vy em-
butido con un pendiente grande en forma de
pez. Largo 61,5 em.
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IMAGENES DEL TEMPLO MEDIO. - Gara-
gay, Lima. Pormenores del friso formado
por altorrelieves policromados que orna el
atrio de este Templo decorando sus paredes
exteriores.

FIGURA. - Garagay. La primera de las imé-
EEMS del friso en alto relieve. Fueron dise-
adas sobre un paramento enlucido y se usa-
ron adobes hemisféricos para los voliimenes
cantos rodados sobre los que se modeld la
imagen cubriéndola con una capa de arcilla
sobre la cual se aplicd la capa pictérica.

COMPLEJO CEREMONIAL. - Garagay. Es-
tructura de uno de los lados de la huaca en
forma de monticule alargado. Se compone
de una pared de mamposteria cubierta por
cantos rodados ¥ grava decorada con una
imagen zoomorfa moldeada en arcilla.
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